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 Indledning 
 Forord 
   Dette projekt startede ud med med, at vi gennem vores undervisning har fået mere 'viden', men 
samtidig også er blevet gjort opmærksomme på denne 'videns' karakter. Kendetegnende for 
universiteter, frem for folkeskoler, gymnasier osv., er at de studerende konsekvent bliver bedt om at 
forholde sig kritisk til al litteratur, alle forelæsninger, generelt til al formidling af 'viden'. Dette 
gøres med bisætningen; ”der er mange sider af samme sag”. På RUC gøres vi endda opmærksomme 
på, at såfremt vores videnskabsteoretiske vinkling havde været anderledes, havde konklusionen 
formentlig også været en helt anden. Paradoksalt nok ved vi, som studerende, at vi en dag selv skal 
'skabe' og formidle 'viden'. Men når nu vi gennem vores læreproces er blevet opmærksomme på, at 
konklusioner aldrig er de samme, at der altid vil være bagvedliggende årsager og bevæggrunde for  
al 'viden', så er vi vel også indirekte blevet gjort opmærksomme på at 'viden' er en størrelse, der som 
alt andet spænder indenfor visse referencerammer og at det altid vil afhænge af ”øjnene der ser”. 
Det er således i denne optik at dette projekt skal læses. Vi er udmærket klar over at dette projekts 
emner, problemstillinger og skelet afviger fra et sædvanligt samfundsvidenskabeligt projekt, vi 
mener dog at lige præcis dette emne er et evigt aktuelt og samfundsrelevant emne. Evigt aktuelt 
fordi, man for at kunne skabe, formidle og tilegne sig viden er nødsaget til at forholde sig kritisk til 
al viden og til ens egen måde at forstå denne på, desuden gøre sig klart fra hvilket perspektiv man 
vælger at anerkende denne viden. Samfundsrelevant fordi viden produceres og reproduceres i kraft 
af dets samfund og dettes paradigmer, hvilket for flere videnskabsdiscipliner betyder at 
videnskabsteoretiske overvejelser sker før viden formidles, hvorimod andre videnskabsdiscipliner 
helt undlader dette. Derved opstår der en asymmetri i videns gyldighed, som må have konsekvenser. 
Det er disse konsekvenser vi gennem indsigt, prøver at bevidstliggøre. Vi forsøger herved at skabe 
en grobund for at vi senere kan formidle og forholde os til viden, på den mest hensigtsmæssige 
måde. Det skal dog bemærkes, at vi i takt med at dette projekt er blevet udformet, er støt på ganske 
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andre sider af sagen, og derved ender et noget andet sted end først formodet. Projektet skal dog 
stadig ses som en helhed, da det jo er grundet fremgangsmåden og de inddragede perspektiver, at vi 
ender det sted vi gør. Vi vil derfor bede læseren gå projektet i møde med et åbent sind og se 
udviklingen som den fremlægges skridt for skridt, da kronologien i projektet netop udgør logikken 
i, hvorledes dette projekt ender. 
Endvidere skal bemærkes at grundet projektets indhold, da dette jo inddrager diverse forskellige 
erkendelsesteoretiske overvejelser og positioneringer, vælger vi at opstille en meget stram 
skillelinje mellem anerkendelse og erkendelse. Erkendelse er her idealet om at kunne se sandheden 
eller virkeligheden som den er, mens anerkendelse er en accept af at ræsonnementet fører til noget, 
der kan anskues som værende gyldigt.    
 Problemfelt 
”Hvad er viden?” er således udgangspunktet for vores undren. Dette er et spørgsmål, der gennem 
tiden er søgt besvaret af mange og som mange har måtte anerkende, at de ikke har kunnet komme 
med et svar på. Det er derfor heller ikke svaret på dette spørgsmål, vi i projektet søger at finde, men 
derimod de besvarelser andre er kommet med.  
 
I kraft af den manglende definition på ’viden’, samt de mange bud på definitioner og den implicitte 
konsensus om; at viden er sand erkendelse af et givent fænomen, opstår et paradoks. Især når vores 
såkaldte ’videnssamfund’ samtidig producerer og reproducerer noget som påklistres mærkatet 
viden. Hvordan kan man stå inde for dette nogets gyldighed som viden, når nu der ikke er nogen der 
har kunnet komme med en endegyldig definition på viden?  
 
I den store danske encyklopædi er definitionen: 
“viden, i græsk filosofi sand og videnskabelig erkendelse (se episteme) i modsætning til blotte 
meninger (se doksa). Ordet anvendes sædvanligvis i betydningen erkendelse og kundskaber.” (1a.)  
Som ovenfor nævnt er dette også den definition, der må siges at ligge ubevidst hos de fleste. Da 
paradokset for os ligger i de mange forsøg på endegyldige definitioner, der gennem tiden har været. 
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Og problematikken generelt eksisterer, idet den endegyldige definition endnu ikke er fundet. Har vi 
valgt at arbejde med en noget anden definition: 
 
”Når Foucault bruger ordet 'viden', tømmer han det udtrykkeligt for det sædvanlige normative 
indhold: 'Viden' er efter den normale forståelse sand erkendelse. Men Foucault mener, at denne 
normative eller kritiske betydning af 'viden' er irrelevant, når man driver videnskabsstudier. Det, 
som videnskabsforskeren er interesseret i, er, hvad der godtages som viden i de givne samfund; han 
bruger derfor ordet 'viden' til at betegne netop dette.” (Collin 2004: 82) 
Vi vælger altså at arbejde med viden, som et begreb, hvortil en indholdsudfyldning forekommer. 
Det er således indholdsudfyldningen vi er interesseret i, og de dertil hørende betingelser for denne. 
 
Der er en udbredt accept af, at denne fundering havde sin genesis i det antikke Grækenland, hvor 
man for første gang, stringent og kritisk, forholdte sig til videns eksistensgrundlag. Særligt kan man 
fremhæve Platon som foregangsmand for denne ’diskussion’, og hans dialogiske filosofi har siden 
haft stor indflydelse på dette spørgsmål, helt frem til den nutidige videnskabsteoretiske debat. 
Platon opstiller således i ”Theaitetos” spørgsmålet ”Hvad er viden?”, i hans logik, må man, for at 
besvare dette spørgsmål først forstå, hvordan mennesket erkender, og da ikke engang det viser sig 
muligt, opgiver han at finde besvarelsen. Det antikke Grækenland var, grundet de ydre rammer og 
indre betingelsesmulighed, en æra, hvor mange filosoffer beskæftigede sig med menneskets måde at 
forstå verden – altså menneskets erkendelse. Med Platon som isbryderen, var der efterfølgende 
flere, der tog disse spørgsmål op til revision. Aristoteles, kan med fordel fremhæves, da han i kraft 
af sin status som Platons elev, videreførte, men samtidig revurderede mange af Platons tanker og 
derigennem opstillede egne ideer.   
 
Herefter sker der det, man kan betegne som det første brud - et paradigmeskift- i logikken og 
ræsonnementet, hvormed man forsøger at besvare spørgsmålet. De bagvedliggende årsager til dette 
brud er mange, og spænder bredt indenfor det daværende samfunds institutioner.  Nogle centrale og 
væsentlige årsager kan ses i et historisk perspektiv, hvor man kan argumentere for at der her er 
opstået nogle betingelsesmuligheder. Disse opstod bl.a. i kraft af skiftet fra Athen som vidensnavle 
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til Rom, men herudover også fordi kristendommen i denne periode gjorde sit indryk.  
 
Særligt filosoffen og teologen Augustines repræsenterer bruddet fra det antikke til middelalderen, 
og samtidigt også overgangen fra polyteisme til monoteisme. Her forsøges en ny besvarelse på 
”hvad er viden”, der primært tager sit afsæt i gudsbilledet, og ’viden’ som en forståelse herudfra. 
Også Augustines, på linje med de græske filosoffer, forsøger på dialogisk vis, at ræsonnere sig frem 
til ’hvordan erkender mennesket’. Derved rummer middelalderen, særligt dens begyndelse, også 
den erkendelsesteoretiske fundering og søgen, dog uden en egentlig kritisk stillingtagen til, hvorfra 
og hvordan man vælger at anskue dette. Denne stillingtagen blev først eksplicit formuleret, da 
bruddet til det næste paradigme, oplysningstiden, opstod. Her formulerede filosoffen Descartes, i 
hans Om metoden (Thielst 2002: 204), 4 metoderegler, der skulle gøre sig gældende for skabelsen 
af al ’viden’, og senere udvidede han disse metoderegler i andre værker, men alle med 
udgangspunkt i tvivlen og videnskabelige modsigelser han var stødt på. Denne logik var, i 
modsætning til middelalderen, ikke funderet i opfattelsen af ’mennesket og det guddommelige’, 
men derimod at man bør tvivle på alt (Thielst 2002: 205).  
            
Efter Descartes i oplysningstiden opstiller, den første bevarede, erkendelsesteori, sker et fremskred 
indenfor videnskabsteorien som egen disciplin. I løbet af de næste århundreder sker en polarisering, 
hvor videnskabsteorierne eksplicit opdeles i de realistiske og de idealistiske. Problematikken opstår 
idet videnskab skabes indenfor disse videnskabsteoretiske paradigmer, men grundet polariseringen 
bliver disse så uforenelige og usammenlignelige, at videnskab ikke blot er videnskab, men er 
videnskab indenfor et paradigme. Samtidig problematiseres dette yderligere, da diskussion på tværs 
af disse paradigmer bliver vanskeligere (se desuden Fuglsang 2007: introduktion, for mere om 
denne debat). Som Popper skriver:     
 
”En rationel eller frugtbar diskussion er umulig med mindre deltagerne deler en fælles ramme med 
nogle grundlæggende antagelser eller, i det mindste, med mindre de er enige om sådan en ramme” 
(Fuglsang 2007: 103 for oversættelse s. 7). 
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Opdelingen af de videnskabelige discipliner, betyder desuden at der indenfor mange af disse 
discipliner ikke forekommer en eksplicit stillingtagen til videnskabsteoretisk retning. Som før 
nævnt opstår der herved en asymmetri i videnskaberne.  
Herved kan det netop være interessant at undersøge givne samfundsparadigmers indflydelse på 
vidensdannelse, og sætte spørgsmålstegn ved 'videns universelle karakter', som man ellers ville 
hævde gyldig viden er indenfor de realistiske videnskabsteorier.  
 Problemformulering: 
Hvorledes har de samfundsmæssige paradigmer haft indflydelse på besvarelsen af spørgsmålet 
”Hvad er viden?” gennem tiden (og frem til i dag)? 
 
 Uddybning af problemformuleringen 
Som det første skal bemærkes at der i forlængelse af spørgsmålet ”Hvad er viden?” implicit også 
ligger spørgsmålet ”Hvordan opnås viden?”. Hvilket kommer sig af at man for at finde frem til en 
definition af viden, samt sætte rammer for videns gyldighed, må have kendskab til menneskets 
mulighed for opnåelse af viden.  
Med samfundsmæssige paradigmer menes forskellige tidsepokers særpræg. Altså hvordan de 
samfundsmæssige strukturer i den respektive periode så ud, og hvorledes dette adskiller denne 
periode fra andre. Derfor karakteriseres, en periode med et samfundsmæssigt særpræg, der gør at 
denne kan adskilles fra de andre, som et paradigme. 
Vi har for at muliggøre en besvarelse af problemformuleringen valgt at afgrænse ”gennem tiden” til 
det antikke Grækenland, middelalderen, hvor også det antikke Rom vil blive delvist inddraget, 
herudover oplysningstiden og sidst vores samtid.  
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 Metode 
 Arbejdsspørgsmål 
• Hvornår opstod spørgsmålet ”Hvad er viden”? 
• Hvilke store paradigmeskift har haft indflydelse på besvarelsen af spørgsmålet? - Æraer og 
samfundsmæssige strukturer og dynamikker  
• Hvorledes har disse perioder haft indflydelse på nutidige besvarelser? - gennemgående træk 
og forskelle (opdeling af videnskabslige discipliner) 
• Hvilken indflydelse har besvarelsen af dette spørgsmål på 'videnskab' i dag? 
 Fokusområder 
I dette afsnit vil vi give en introduktion af de fokusområder vi, i opgaven, arbejder med. Formålet 
med dette er, at gøre læseren bekendt med de samfundsmæssige paradigmer, samt disses indhold, vi 
har udvalgt. Vi vil her give en uddybning af, hvorfor vi har valgt at karakterisere nogle historiske 
episoder som brud, og hvorledes, på baggrund af disse, der bliver dannet nye paradigmer. 
Yderligere vil vi redegøre for, hvorfor vi netop har valgt at sætte fokus på filosofien indenfor de 
respektive paradigmer, og hvordan denne retning særligt er hensigtsmæssig for besvarelsen af vores 
problemformulering. Slutteligt vil vi også give en kort redegørelse af de filosoffer, vi, indenfor de 
gældende paradigmer, anser som havende en særlig betydning for erkendelsesteorien. 
 
Det antikke Grækenland  
Vi har valgt at perioden Det antikke Grækenland skal danne udgangspunkt for det første 
samfundsmæssige paradigme, da det er her, med navnlig Platon som ophavsmand, at filosofien får 
sit særskilte domæne. Hidtil havde naturfilosoffer beskæftiget sig med verdens fysiske 
beskaffenhed, men med Platons søgen efter sand viden, formulerer han den første implicitte 
erkendelsesteori, der har givet efterklang helt frem til nutiden. Som hans elev står Aristoteles både i 
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samhørighed, men også i modstand til ham, og hans tænkning befinder sig derved i samme 
paradigme som Platon, dog med nogle noget andre konklusioner. Også Aristoteles’ tænkning om 
erkendelse føre linjer frem til i dag.    
 
Det antikke Rom/Middelalder 
Forud for denne periode, opstår det første brud i de samfundsmæssige strukturer og derved også den  
filosofiske tænkning. Årsagerne til dette brud er mangfoldige, men særligt kan man fremhæve 
skiftet fra Athen til Rom som magtcenter, og at kristendommen bliver gjort til romersk statsreligion. 
Herved bliver det filosoffernes opgave at integrere dele af den antikke tænkning i den kristne 
livsfilosofi, og det filosofiske paradigme ændres således også. 
I dette paradigme har vi valgt at inddrage filosofferne Augustin og Aquinas, da de er særligt 
toneangivende i definitionen af denne integrering, hvori de tager stilling og refererer til det 
antikkens store tænkere, og redefinerer disses standpunkter ud fra det kristne gudsbillede.        
 
Oplysningstiden 
Fra perioden mellem middelalder og oplysningstiden sker en række samfundsomvæltninger, der 
danner grobund for nye måder at anskue menneskets position og erkendelse på. Kirken mistede en 
stor del af sin autoritet i forbindelse med opblomstringen af borgerskabet, der så den verdslige magt 
som den højeste instans. Heraf opstår også den humanistiske tankegang, hvori mennesket er i 
centrum, og de antikke tekster bliver genopdaget og fortolket i et humanistisk lys. 
Yderligere er videnskaben et væsentligt omdrejningspunkt, og man begynder nu at interessere sig 
for den stringente, inddelte og religionsuafhængige verdensopfattelse og videnskab. 
Vi har her valgt at fremhæve filosoffen og matematikeren Descartes, der formulerede stringente 
metoder for erkendelse af viden på baggrund af sin metodiske tvivl. 
 
 
Nutiden: Socialkonstruktivisme og Kritisk Rationalisme 
Idet man i løbet af middelalderen og oplysningstiden dannede stringente opdelinger af 
videnskaberne, hvor man indenfor nogle af disse videnskaber opstillede metodiske regler på 
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baggrund af et erkendelsesteoretisk standpunkt, gav det nu anledning til adskillige brud på det 
ontologiske og epistemologiske niveau. 
Groft opdelt kan man i nutiden tale om de idealistiske og realistiske standpunkter, der kan 
karakterisere som hinandens modpoler, idet de på disse niveauer ikke deler samme anskuelser af 
”hvad er viden” og dermed heller ikke videns gyldighed. 
Yderligere kan man argumenterer for, at naturvidenskabers manglende videnskabsteoretiske 
standpunkt kan medføre en asymmetri i hvorledes man erkender noget som gyldig viden, i forhold 
til videnskaberne indbyrdes forhold. 
 Epistemologiske overvejelser 
 - Hvorfor bruger vi konstruktivisme? 
 
I forbindelse med dette projekts forsøg på at afdække de funderinger og logikker der ligger til grund 
for de, gennem tiden, forsøgte besvarelser af ”hvad er viden”, ses det nødvendigt at give en 
afklaring og uddybning af hvilken videnskabsteoretisk vinkling vi har valgt at lægge. For at kunne 
forstå de opfattelser af viden, der har gjort sig gældende i de respektive erkendelsesteoretiske 
paradigmer, kan det være interessant at anskue dem i egen kontekst og ud fra egne præmisser.  
 
Idet vi, som allerede nævnt i problemfeltet, sætter spørgsmålstegn ved viden som en fast definerbar 
enhed, der refererer til sand erkendelse af et givent fænomen, kan det, i tråd med vores 
problemformulering, være interessant at inddrage konstruktivisme, der netop kan argumentere for, 
at ’viden’ er en konstruktion, konstrueret i kraft af epistemer (der vil blive redegjort for dette begreb 
under projektdesign). Ved at vælge konstruktivismen som videnskabsteoretisk standpunkt, får vi 
muligheden for at undersøge vekselvirkningen mellem samfundet og viden som konstruktioner, og 
disses konstruering af begreber. Desuden kan vi gennem konstruktivismen påpege 'videns' mangel 
på logisk og metafysisk nødvendighed, og i stedet udpensle dets variabilitet ud fra dets historiske 
kontekst og præmisser. Dette gøres gennem dekonstruktion ( der vil blive redegjort for dette begreb 
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under projektdesign) af de forskellige paradigmer og forsøgte besvarelser af spørgsmålet ”Hvad er 
viden?”.   
 
Som bekendt, er det først i oplysningstiden, at der formuleres en egentlig eksplicit stillingtagen til et 
erkendelsesmæssigt videnskabsteoretiske standpunkt. Det kan derfor være interessant, på baggrund 
af den konstruktivistiske tilgang, at undersøge tidligere paradigmers implicitte videnskabsteoretiske 
standpunkt.  
 
 ”Men med videnskabens stadige fremskridt, forstiller vi os, kan der med tiden udvikles et billede af 
den fysiske virkelighed, som afspejler den, som den ”er i sig selv”. 
Den erkendelsesteoretiske konstruktivisme benægter dette: Den hævder, at vores 
virkelighedsbillede altid vil være udtrykt i begreber og kategorier, der er bestemt af andre faktorer 
end selv genstanden for erkendelsen, typisk af de samfundsmæssige omstændigheder omkring 
erkendelsesprocessen.”(Collin 2004: 25) 
For at eksemplificere: Med ovennævnte citat i mente, kan man argumentere for at ’videns’ logik i 
middelalderen tog udgangspunkt i kristendommen og det gudsbillede, der havde sit afsæt i det 
daværende samfunds mest magtfulde institution; kirken (jf. analyse af middelalderen). Herved er 
viden ikke blot en uafhængigt afdækning af ’virkelighedsbillede’, men et fænomen der skal tolkes 
ud fra de daværende forestillinger om, i dette tilfælde, ’mennesket og det guddommelige’. 
    - Hvad er konstruktivisme? 
Konstruktivisme er et filosofisk og videnskabsteoretisk standpunkt, primært indenfor samfundsfag 
og humaniora, der har vundet sit indpas gennem de sidste 200 år.  
 
I nutiden kan konstruktivismen betegnes som en forholdsvis uhomogen størrelse, der er undervejs 
er blevet influeret af mange forskellige og nuancerede opfattelser af ”at et eller andet fænomen, 
som vi normalt opfatter som uafhængigt eksisterende, i virkeligheden er frembragt eller 
”konstrueret” igennem menneskers tænkning, sprog og social praksisser”(Collin 2004: 11), hvilket 
overordnet kan være en del af den indførende definition af konstruktivisme.  
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Konstruktivismen er en idealistisk videnskabsteori. Dette betyder at konstruktivismen anser 
virkeligheden som noget der formes i kraft af vores erkendelse af den, og altså ikke som realisterne 
som noget vi gennem studier kan finde ind til (Rasborg 2007: 349). Dermed fjernes det naturgivne 
ved fænomener, og i yderste og mest radikale instans, betyder dette at alt er variabelt, idet et hvilket 
som helst fænomen bliver en konstruktion. Konstruktørrollen tildeles i socialkonstruktivismen det 
historiske samfund, af andre konstruktivister tildeles rollen bl.a. mennesket. Foucault vælger dog en 
lidt anden tilgang, idet han giver epistemer rollen som konstruktøren (Collin 2004: 11-12). 
 
Collin opdeler konstruktivismen i to overordnet kategoriseringer; den erkendelsesteoretiske og den 
ontologiske, se modellen nedenfor: 
 A) 
Fysisk virkelighed 
B) samfundsmæssig og 
menneskelig virkelighed 
1) 
Erkendelsesteoretisk 
konstruktivisme 
Vores videnskabelige viden om 
den fysiske virkelighed er en 
konstruktion 
Vores videnskabelige og 
dagligdags viden om den 
samfundsmæssige og 
menneskelige virkelighed er en 
konstruktion 
2) 
Ontologisk konstruktivisme 
Den fysiske virkelighed er en 
konstruktion af vores 
videnskabelige viden om den 
Den samfundsmæssige og 
menneskelige virkelighed er en 
konstruktion 
1) af vores videnskabelige viden 
om den; eller 
2) af vores dagligdagsviden om 
den; eller 
3) af sådanne abstrakte 
størrelser som ”epistemer” mm.  
(Collin 2004: 24) 
   
Som det ses er den ontologiske her den mest radikale, idet det ikke blot er måden vi anskuer 
genstandsfeltet på, der er en konstruktion, men selve genstandsfeltet. Mere uddybende kan siges at 
positionen 1a er kendetegnet ved; at anskue vores erkendelse af virkeligheden som værende 
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påvirket af de samfundsmæssige omstændigheder, der ligger til grund for denne. 1b ved at vores 
viden om samfundet og mennesket er en konstruktion. Eller mere udtrykkeligt som Collin skriver: 
 ”Her har vi ikke nogen forventning om, at der kunne gives et endegyldigt billede af 
mennesket eller samfundet 'som de er i sig selv', bl.a. fordi vi indser, at samfundet og dermed 
samfundsindividerne udvikler sig i en historisk proces uden slutpunkt. Dermed opstår der ikke alene 
nye fænomener, som kræver nye begreber til deres beskrivelse, men også nye synsvinkler, hvorfra 
man kan beskrive menneske og samfund.” (Collin 2004: 28)  
2a er det absolut mest radikale standpunkt, da selve den fysiske verden konstrueres af vores viden 
om den (Collin 2004: 29). Hvorimod 2b er et, for konstruktivister, ret normalt standpunkt. Her 
hævdes at den sociale virkelighed, formes af de sociale aktører. Foucault kan placeres her, idet han 
mener at den sociale virkelighed formes af epistemer. Igen kan Collins egen udlægning af 
standpunktet uddybe, da der her er tale om en vekselvirkning, f.eks. stat anskues som værende en 
institution, der påvirker de sociale aktører, men samtidig som værende skabt af disse: 
 ”De peger på, at den sociale virkelighed i det mindste til dels er konstitueret af de 
sociale aktørers viden om, hvad de gør; viden er sammenvævet med praksis, og menneskers 
praksisser er en central komponent af den sociale virkelighed.” (Collin 2004: 29)  
 - Hvordan har vi tænkt os at bruge konstruktivisme? 
Vi har som før nævnt valgt en metode som kan ses hos den franske filosof Michel Foucault. 
Foucault har aldrig selv tilvalgt en -isme eksplicit, men der ses konstruktivistiske træk hos ham, 
hvilket er gennemgående for den, af os, valgte metode. Vi vil i opgaven bruge konstruktivismen i 
dens negative forstand (Collin 2004: 11), hvilket betyder at vi vil foretage en dekonstruktion.  
”Foucault er derimod konstruktivist i den minimale og negative forstand, at han benægter, at vores 
humanvidenskabelige erkendelse er en afspejling eller 'repræsentation' af en uafhængig virkelighed 
overhovedet, dvs. hverken den del af virkeligheden, der udgør erkendelsens genstand, eller den, der 
udgør erkendelsen sociale kontekst. I denne benægtelse ligger to ting: 
For det første er viden ikke blot en afspejling af noget andet, fordi viden selv har visse iboende 
strukturer, som enhver 'virkelighed' skal passes ind i for at gælde som genstand for denne 
erkendelse. Hvis genstanden ikke passer til disse strukturer, kan vi slet ikke 'få øje på den' og intet 
sige om den inden for rammerne af den pågældende diskurs.” (Collin 2004: 82).  
Dette er til dels en diskursteoretisk tilgang. I diskursteorien anses det kun for værende muligt at se 
verden indenfor ens eget diskursive felt (Dreyer Hansen 2007: 389). Samme tilgang har Foucault, i 
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det han, som det ses ovenfor, kun mener at vi kan opnå forståelse af en given genstand i kraft af de 
rammer, der i forvejen er for denne, samt dem vi befinder os indenfor. Vi vil dermed søge at afklare 
disse rammer og dermed få indsigt i diskursen. Dette vil desuden uddybes nærmere i afsnittet 
Projektdesign.   
 Projektdesign 
 Metode 
 Foucaults tilgang til tænkning er grundlæggende for forståelse af hvordan vi, i projektet, vælger at 
bruge hans metoder. Han mener ikke, at man gennem tænkningen kan opnå en erkendelse af en ikke 
kontekst bunden virkelighed. Tænkningen i sig selv er afhængig af konteksten og omvendt. Som det 
sås i de epistemologiske overvejelser, mener Foucault kun at vi kan opnå 'viden' om et givent 
fænomen i kraft af de i forvejen opstillede rammer, som vores tænkning foregår indenfor. Omvendt 
mener han også at tænkningen er med til at definere konteksten, der er dermed tale om en 
vekselvirkning. Han mener således at filosofien er en reflekterende praksis, hvor givne perioder, 
både socialt og historisk, kan udfoldes og man kan herved opnå indsigt i disse. Hans undersøgelser 
skal derfor ikke anskues som problemløsningsværktøjer, da disse teoretisk set slet ikke giver 
mulighed for en begrundet stillingtagen, de giver blot mulighed for at træde et skridt tilbage og se 
det større billede (Raffnsøe 2009: 61). For at analysere denne vekselvirkning benytter Foucault sig 
af den genealogiske analyse og den arkæologiske, dette gøres idet: ”Konteksten forligger aldrig 
som en færdig genstand, men er først givet idet den træder frem og ekspliciteres på en bestemt måde 
i erkendelsen. Først herigennem opnår den specificitet. Men omvendt får tænkningen også først 
specificitet i kraft af at den indgår i en sammenhæng.” (Raffnsøe 2009: 61). Disse skal dog, ifølge 
Foucault, ikke anskues som almengyldige teorier, men er herimod modificeret og aktualiseret i 
henhold til det der, af ham, undersøges (Raffnsøe 2009: 181). Disse adskiller sig desuden ved: ”I 
den arkæologiske analysedimension beskæftiger man sig med problematiseringsformer eller måder 
hvorpå væren eller verden træder frem som noget der kan eller bør gennemtænkes, for så vidt det 
melder sig som en udfordring. I den genealogiske dimension undersøger man derimod de 
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praksisformer inden for hvilke disse problematiseringsformer bliver til.” (Raffnsøe 2009: 60). Vi 
vil i det følgende uddybe dette, samt komme ind på hvorledes dette omfatter den diskursive 
vinkling.  
I den genealogiske analyse er det tilblivelseshistorien, der er i fokus. Det er således et givent 
fænomens aner, ikke selve oprindelsen, men forhistorien. Pointen er at man gennem anerne, kan se 
hvorledes fænomenet er konstrueret bid for bid, grundet at anerne har interageret og kollideret, 
samtidig med at begrænsningerne har rykket sig og nye serier af diskurser har vundet ind. 
Herigennem kan man så bevise at selve fænomenet er en konstruktion, det er således ikke en 
dybtliggende essens, der gennem denne analyse findes ind til, men herimod blot den samtidige 
form; det foreløbige slutpunkt. Man påviser derved også at den samtidige form lige såvel kunne 
have været en helt anden (Raffnsøe 2009: 42-44). Som ovenfor anført er vægtningen i denne 
analyseform den kontekst, der har medført konstruktionen. 
Den arkæologiske analyse, også kaldet den kritiske analyse (Raffnsøe 2009: 44), er en analyseform, 
hvori målet er at afdække arkivet, gennem undersøgelse af hvad der er blevet ytret. Det undersøges 
her hvorfor noget og ikke andet er blevet ytret, dette gøres ved indblik i den større sammenhæng, 
som former begrænsninger. Begrænsningerne er her i fokus, gennem analysen undersøges det 
således hvordan begrænsningerne er blevet til, hvilket formål de har haft, hvordan de har forandret 
sig og hvordan man har søgt at omgå dem. Pointen i dette er at afdække hvorledes muligheden for 
andre fortolkninger af et fænomen er blevet begrænset, selvfølgeligheden i fænomenet anfægtes 
dermed (Raffnsøe 2009: 43).   
Disse to analyseformer supplerer derved hinanden. ” I den genealogiske analyse skildrer man 
hvorledes nye undersøgelsesfelter, genstande og muligheder træder frem” (Raffnsøe 2009: 52). 
Herved udelader man jo netop det, der i den arkæologiske analyse er i fokus, nemlig 
begrænsningerne. Mulighederne opstår jo, ifølge Foucault, netop af begrænsningerne og er selv 
begrænset. I modsætning hertil bør man derved også i sin arkæologiske analyse have i mente at i 
kraft af at fænomenets samtidige form ikke blot er en gentagelse af tidligere, er det ikke blot 
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begrænset men også udviklet, hvilket det er i kraft af mulighederne (Raffnsøe 2009: 52). Derved er 
der et dynamisk forhold mellem disse to: 
 ”Tilsammen viser de to tilgange hvordan det nye der bliver til rummer og hviler på 
sin egen mangel, og hvordan netop begrænsningen gør noget nyt muligt.” 
Nedenfor vi vi først give en introduktion til de vigtigste begreber i begrebsapparatet, herefter vil vi 
forklare hvordan dette bruges i vores opgave. 
Tilblevne fænomener: Vi har valgt at kalde det Foucault refererer til som begivenheder, for 
tilblevne fænomener, da vi mener at associationen i forbindelse med ordet begivenhed leder i en 
forkert retning. Omvendt er dette ikke blot et fænomen, idet ordet fænomen i sig selv, kan opfattes 
som et meget diffust begreb, hvilket det ikke her er, derfor tilblevne. Med tilblevne fænomener skal 
forståes et fænomen, der skabes og forandres i en større kontekst. Det tilblevne fænomen kan 
således ikke afgrænses til en håndgribelig størrelse, som kan analyseres isoleret. Det må herimod 
analyseres, som noget der gennem ind- og ekskluderingsprocesser er tilblevent (Raffnsøe 2009: 67). 
Arkiv: Arkivet er det overordnede felt, der bringer både det ytrede, samt de hertil hørende 
diskursive formationer i relation til hinanden (Raffnsøe 2009: 186). Det betegner således ”det 
generelle system for dannelse og omdannelse af udsagn.” (Raffnsøe 2009: 185). Altså det system 
der gør forandringsprocessen mulig, idet det forandres med sit indhold.  
Episteme: Epistemet er den fælles videnshorisont, der samler de diskursive formationer trods 
forskydningerne imellem disse. Gennem epistemet søger han at klargøre lighederne gennem tiden 
(Raffnsøe 2009: 185).  
Diskurs: Diskursen inddeles af Foucault i tre definitioner. For det første er diskursen en helhed af 
udsagn indenfor samme diskursive formation. For det andet er en diskurs ”de formations- og 
dannelsesregler som en given mængde ytringer følger, og som bevirker at de tilhører samme 
diskurs.” (Raffnsøe 2009: 188). For det tredje er diskursen også ”det felt som alle ytringer hører til, 
alene i kraft af at de er ytringer.” (Raffnsøe 2009: 188). 
Diskursive formationer: En diskursiv formation er en samling udsagn, der ved senere analyse kan 
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ses en regularitet i, idet der indenfor denne masse af ytringer er en systematik (Raffnsøe 2009: 169; 
184). 
Diskursive niveau: Det diskursive niveau er det diskursive, som har relationer til både andet 
diskursivt, samt til det ikke diskursive. Med ikke-diskursivt er der fra Foucault side tale om f.eks. 
institutioner. Det er ikke muligt at reducere det diskursive niveau, da dette er uomgængeligt, 
desuden umuligt at isolere (Raffnsøe 2009: 189-190).  
Vi vil således bruge en blanding mellem den arkæologiske og den genealogiske analyse, da 
formålet med vores projekt er at se både de søgte besvarelser, samt i mindre grad omfavne de 
ekskluderinger, der herved har fundet sted. Desuden da dette sættes i kontekst, idet vi søger at se 
hvilke historiske betingelser der har gjort tænkningen mulig. 
 Inddragelse af Foucaults genealogi i projektet 
Projektet vil blive inddelt i henhold til de brud vi mener at se, disse er dog også alment anerkendte 
rent samfunds strukturmæssigt. Dette betyder, at der først vil være en redegørelse og fortolkning af 
det antikke Grækenland og den tænkning der her gjorde sig gældende. Dette vil lede til en såkaldt 
samtidsdiagnose, hvori epistemet og arkivet vil søges afklaret, dog med størst vægtning af 
epistemerne. Efterfølgende vil der være lignende bearbejdninger af det antikke Rom/middelalderen 
og oplysningstiden. Hvilket vil munde ud i en analyse af de idealistiske og realistiske 
videnskabsteoretiske standpunkter i dag, som også vil afsluttes med en samtidsdiagnose, heri vil 
dog være større fokus på de muligheder tidligere tider har skabt og hvorledes disse er blevet til 
virkeligheder. Da fokus i de ovenstående analyser er spørgsmålet ”Hvad er viden?” og vi herved vil 
få en dybdegående analyse af de epistemologiske positioneringer gennem tiden, vil alt dette føre til 
en diskussion af videnskaben i dag.    
Vi vil som udgangspunkt analysere viden som et tilblevent fænomen. Dette betyder at vi, i det 
følgende, vil søge at afklare, hvorledes dette er blevet til. Viden vil således blive sat i kontekst, da 
det er grundet den diskursive formation, indenfor hvilken mulighedsbetingelserne er opstået, samt 
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virkeliggjort, at begrebet har fået sin mening. Den diskursive formation har derved sat 
begrænsninger for hvilke inkluderings-, samt ekskluderingsprocesser, der har haft indflydelse på 
defineringen af vidensbegrebet. Dette har den gjort i kraft af de diskurser, der befinder sig i dennes 
referenceramme, da disse indskrænker mulighed for tænkning udenfor dette felt. Disse diskurser 
eksistere bl.a. som følge af de filosofiske tekster, da disse kan anskues som en del af arkivet og det 
dermed er disse, der udgør dele af dannelsesreglerne for vidensbegrebet, idet de opsætter en 
indirekte ekskludering i kraft af deres inkluderinger. Vi vil dog, som ovenfor nævnt, vægte 
inkluderingerne højere, og det er således epistemet for viden, der her bliver interessant. Her gør det 
sig også gældende, at det i høj grad er de filosofiske tekster, der opstiller dannelsesreglerne, her idet 
deres inkluderinger til dels videreføres og der derved opstår ligheder indenfor den diskursive 
formation. Endvidere befinder den samfundsmæssige kontekst sig også indenfor både epistemet, 
samt arkivet, da denne har ligeså stor indvirkning på dannelses- og omdannelsesreglerne. Dette har 
den i kraft af de mulighedsbetingelser, den opsætter, da de samfundsmæssige paradigmer, gør en 
form for tænkning mere realiserbar end en anden, samt fremhæver den tænkning, der passer bedst 
netop hertil. 
 Arbejdsspørgsmål til tekstanalyser 
For muliggørelse af indsigt i de diskursive formationer om viden, vil vi analysere forskellige 
tekster. Dette gøres for at finde ind til de diskurser, der har gjort og gør sig gældende, for denne 
formation.  
Hvorledes søges spørgsmålet ”Hvad er viden”, samt ”Hvordan opnås viden?” besvaret? 
Hvilke diskurser kan udledes af disse? 
 Arbejdsspørgsmål til samtidsdiagnoserne 
 - samtidsdiagnose 1: 
Hvorledes ser den diskursive formation ud i det respektive paradigme? 
Hvilken påvirkning har den samfundsmæssige kontekst på den diskursive formation og dennes 
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udvikling? 
Hvilke diskurser råder i det respektive paradigme? Og hvordan har den samfundsmæssige kontekst 
skabt inkluderings- og ekskluderingsprocesser? 
 - samtidsdiagnose 2 og 3: 
Hvorledes har den diskursive formation lighedstræk, med den forhenværende diskursive formation 
og hvorledes adskiller den sig? 
Hvilke diskurser videreføres og hvilke opstår? Og hvordan har den samfundsmæssige kontekst 
skabt inkluderings- og ekskluderingsprocesser? 
 - samtidsdiagnose 4: 
Samme fremgangsmåde som ved samtidsdiagnose 2 og 3. Herudover: 
Hvorledes opfattes begrebet viden i nutiden? 
Hvordan er samfundsstrukturerne i nutiden? 
Hvilke linjer kan trækkes gennem de respektive paradigmer? Og hvori består differentieringen? 
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 Genealogi 
 Indledning 
Vi vil i det følgende foretage analyser af de førnævnte filosoffer, med det formål at finde frem til 
disses besvarelse af spørgsmålet ”Hvad er viden?”. Vi har hertil udvalgt tekster og vil i takt med at 
disse inddrages redegøre for udvælgelsen af netop disse, da vi jo i kraft af vores tilvalg også har 
foretaget fravalg. Herudover skal det for de valgte tekster bemærkes, at disse er gamle og har 
gennemgået et utal af oversættelser, gengivelser m.m. og det er dermed en umulighed at stå inde for 
deres originalitet. Især da disse er komplekse filosofiske tekster og en delvis fortolkning herved er 
påkrævet for en meningsfuld oversættelse. Herudover betyder dette også at følgende lige såvel skal 
opfattes som redegørelser, som det skal opfattes som analyser. Det er således vores fortolkning af 
teksterne og de hertil hørende teorier, vi i det følgende redegør for. Derfor også udeladelsen af et 
egentligt redegørende afsnit, da dette ville være en umulighed. Hvilket jo klart fremgår af de mange 
fortolkninger, der hører til hver af disse store tænkere. Vi har endvidere valgt ikke at inddrage 
andres fortolkninger, da disse er mange, og da de er, så omfattende, som de er, ville hver enkelt 
tekst og den hertil hørende teori udgøre et projekt i sig selv. Dog har disse absolut relevans, da disse 
jo også udgør måder at forstå disse tænkere på. Det må således anskues som værende en mangel at 
dette ikke inddrages, men på baggrund af projektets omfang, ville det desværre være en umulighed. 
Som det nok fremgår, har vi dog haft nogle af disse fortolkninger i mente gennem analyserne.  
 
Herudover vil vi søge at sætte disse besvarelser ind i et historisk kontekst, således at det bliver 
tydeligt, hvordan de samfundsmæssige strukturer har haft indflydelse. Dette vil vi gøre ved, efter 
hver redegørelse af tænkere for en periode, at sammenfatte med selve perioden. Vi vil dermed se på 
de historiske betingelser der var gældende for de respektive perioder og herigennem søge at afklare 
hvorfor en given tænkning opstod i netop denne kontekst.    
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 Det antikke Grækenland 
 Indledning 
Fremgangsmåden i følgende afsnit er: Først en gennemgang af Sokrates og hvilken betydning han 
har fået for senere tids tænkning. Herefter en redegørelse for Platon, sammenfattet med en analyse 
af 'Hulelignelsen' og 'Theaitetos'. En redegørelse for Aristoteles og ”Aristoteles' forelæsning over 
fysik”. Sidst en redegørelse for det Antikke Grækenland med fokus på de betingelser, der i denne 
periode var for tænkning. Der vil dermed også sidst blive fokuseret på hvilke ekskluderinger, der i 
perioden var.   
 
Det antikke Grækenland er inddraget, da vi i denne periode får Vestens første bevarede forsøg på at 
besvare spørgsmålet ”Hvad er viden?” (Platon 2007: 7). Dette får vi i Platons 'Theaitetos'. Desuden 
er denne periode kendetegnet ved at to af de filosoffer, som den dag i dag, anskues som værende 
nogle af al tids største, levede i denne periode, nemlig Platon og Aristoteles. Det er desuden i denne 
periode at filosofferne, med Platon som den første, begynder at interessere sig for erkendelse og 
hvorledes mennesket erkender. Tidligere tider er dermed udenfor dette projekts interessefelt, da 
mennesket på daværende tidspunkt ikke eksplicit beskæftigede sig med 'viden' som menneskelig 
erkendelse.  
 
Sokrates vil i det følgende blive behandlet relativt dybdegående ift. selve projektets størrelse. Dette 
skyldes den status Sokrates gennem tiden har opnået, især grundet Platons fremstilling af ham. 
Sokrates selv skrev aldrig noget og det er generelt i kraft af, at han optræder i andres tekster, at vi i 
dag har et kendskab til ham. De tre mest dybdegående fremstillinger af Sokrates er Aristofanes, 
Xenofons og Platons. Aristofanes skrev komedier og inddragede i tre af disse, nemlig 'Skyerne', 
'Regn' og 'Fugle', en karakter ved navn Sokrates. Denne Sokrates har vi i det følgende valgt ikke at 
inddrage, da Aristofanes bruger denne karakter til at latterliggøre filosofferne og det kan dermed ret 
let konkluderes, at det ikke er denne Sokrates, der i senere tid har fået indflydelse. Desuden søger vi 
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ikke at finde frem til hvem Sokrates i virkeligheden var, men hvad det specifikt er Platon bruger 
karakteren Sokrates til. For at nå frem til dette har vi valgt at inddrage Xenofons udlægning af  
Sokrates forsvarstale. Idet vi også inddrager Platons udlægning af denne, får vi, i kraft af 
forskellighederne, et indblik i hvorledes Platon benytter sig af karakteren Sokrates. 
 
Da Platon er forfatter til første bevarede forsøg på at komme frem til den menneskelige erkendelse, 
er også han behandlet relativt dybdegående. Vi vil i det følgende afgrænse os fra at redegøre for 
Platons liv m.m., men vil i stedet bevare fokus på hans skrifter om erkendelse, her udvalgt 
'Hulelignelsen' og 'Theaitetos'. Disse er udvalgt, da der i 'Hulelignelsen' er et forsøg på at forklare, 
hvorledes Platon opfatter menneskets erkendelse og som før nævnt i 'Theaitetos' er en dialog, hvori 
udgangspunktet er spørgsmålet ”Hvad er viden?”. Resten af Platons forfatterskab vil dermed ikke 
blive uddybet eller redegjort for, desuden er litteraturen, til hans grundlæggende tænkning og 
begrebsverden, sekundær. 
 
Aristoteles er inddraget, udover det faktum at han og Platon anskues som værende denne periodes 
største tænkere, da han i kraft af sin position som Platons elev kan anskues som både hans største 
følger, samt hans største kritiker. Platon og han beskæftigede sig således med mange af de samme 
problematikker og Aristoteles kan i et vist omfang siges at have videreført, men også stærkt 
revideret meget af Platons arbejde. Vi får dermed, gennem Aristoteles, en noget andet 
verdensanskuelse trods det at vi befinder os i samme æra. Vi har af Aristoteles valgt kun at 
beskæftige os med ”Aristoteles forelæsning over fysik, vi afgrænser os derved fra alle andre tekster 
af ham. Dette gøres, da der i ”Aristoteles forelæsning over fysik” kan findes en tilnærmelsesvis 
besvarelse af spørgsmålet ”Hvad er viden?” og en inddragelse af andet materiale er dermed 
unødvendig. Desuden anskues denne, samt ”Aristoteles forelæsning over metafysik” som hans to 
hovedværker, hvori hele hans verdensanskuelse kortlægges. Det skal herudover bemærkes at det 
kun er bog et og to, der hertil inddrages, da vi ikke har følt behov for mere omfattende inddragelse, 
idet vores udgangspunkt er en besvarelse af spørgsmålet ”Hvad er viden?”. 
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 Sokrates – 'den gode filosof' 
Sokrates er i dag en kendt figur og kan i filosofiens verden sammenlignes med en 'Jesus'. I dag 
bruges Sokrates karakteren ofte til at beskrive den perfekte filosof og i forbindelse med dette også 
den perfekte livsførelse. Generelt er Sokrates nok en af de mest omdiskuteret personligheder 
indenfor filosofien nogensinde, trods det faktum, at han aldrig selv skrev noget. Dette skyldes bl.a. 
hans livsførelse, men endnu mere hans død, idet han valgte at tage den yderligste konsekvens af 
hans holdninger; henrettelse (se bl.a. 2a.; Taylor 2000; Nisbeth 2000). For at få en forståelse for 
denne idealisering af ham, må man se nærmere på hans forsvarstale (eller de forskellige 
udlægninger af denne).    
 
Af kendsgerninger kan i hvert fald fremlægges at Sokrates fødtes i ca. 469/70 f.v.t. og døde i 399 
f.v.t., da han blev dømt til døden. Herudover at han i den givne periode boede i Athen (Taylor 2000: 
4; Nisbeth 2000; 12). Han kan således steds og tidsmæssigt placeres i det Antikke Grækenland. Han 
opholdt sig meget omkring agoraen og brugte en stor del tid på at diskutere med andre mennesker 
(2a.).  
 
Der findes i dag intet anklageskrift mod Sokrates og anklagen imod ham er dermed mørklagt. Ud 
fra Xenofon og Platons udlægninger af hans forsvarstale kan en anklage dog opstilles: 
 ”Sokrates er en forbryder fordi han ikke anerkender de guder som staten anerkender, 
og fordi han indfører andre og nye guddomme, og også fordi han ødelægger ungdommen” 
Xenofons udlægning. (Nisbeth 2000: 37). 
 ”Sokrates påstås skyldig i følgende forhold; Han bestiller ikke noget fornuftigt, men 
bruger sin tid til at studere naturfænomenerne i jorden og på himlen; han vender op og ned på alle 
begreber; han lærer andre den samme kunst.” (Platon 1974: 10) 
 ”At jeg giver mig af med at opdrage andre og tager mig betalt for det – det er heller 
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ikke sandt” (Platon 1974: 11) 
 ”Sokrates påstås skyldig i følgende forhold: Han demoraliserer ungdommen; han 
anerkender ikke de guder samfundet anerkender, men forkynder dyrkelsen af hidtil ukendte 
overnaturlige væsner, som han kalder dæmoner.” Platons udlægning (Platon 1974: 19) 
Gennemgående er mangel på anerkendelse af guderne og ødelægger/demoraliserer ungdommen. 
Som det allerede her ses er vægtningen i de to forsvarstaler meget forskellig og dette vil være 
udgangspunkt for analysen. Herudover vil der lægges vægt på, hvorledes Sokrates fremstilles. Der 
vil desuden være en kronologi i citaterne, hvor Xenofons vil være først og herefter Platons. 
 
Xenofon vælger at starte med en episode fra før retssagen, hvori Sokrates har en dialog med 
Hermogenes. Dette er i sig selv en lidt spøjs dialog, som starter med at Hermogenes spørger 
Sokrates, hvorfor han ikke bruger sin tid på at forberede sin forsvarstale. Til dette svarer Sokrates at 
hele hans liv har været en forberedelse til dette, da han har levet et helt liv uden at gøre uret. 
Desuden nævnes allerede her Sokrates 'lille guddom', som fortæller ham, at han ikke bør bruge sin 
tid på dette, da døden måske i sig selv ikke er så slem. Sokrates begrunder dette med at han 
alligevel er gammel og det måske i virkeligheden er bedre at han dør, før han bliver så gammel at 
han mentalt og fysisk ikke længere er ved godt helbred. Dette bliver en af de gennemgående linjer i 
forsvarstalen og dialogerne efter dommen. 
Selve forsvarstalerne starter meget forskelligt ud. 
 ”For det første, mine herrer, undrer jeg mig over hvordan i alverden Meletos har fået 
sine oplysninger når han siger at jeg ikke anerkender de guder som byen anerkender. For alle har 
kunnet se mig ofre ved de officielle fester og på de officielle altre, både de der var til stede, og 
Meletos selv – hvis han havde villet!” (Nisbeth 2000: 205) 
Xenofon vælger her at vægte sigtelsen mod gudsbespottelse højest, idet han vælger, at det er denne 
Sokrates først modargumenterer. Dette er desuden gennemgående for resten af forsvarstalen, hvor 
Sokrates bruger en god mængde tid på at forklare sin såkaldte 'lille guddom', sine forudsigelser og 
andre ting, der kunne have været begrundelsen for, at han var anklaget for gudsbespottelse.  
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 ”Jeg ved ikke, hvad I, mine herrer Athenæere, har følt ved at sidde og høre på mine 
anklagere. Hvad mig angår, så vidste jeg i alt fald knap selv, hvad jeg skulle tro om mig selv, så 
overbevisende virkede det de sagde. Og dog var det bogstaveligt talt forkert alt sammen. Hvad der 
undrede mig mest ved alle deres røverhistorier, det var det de sagde da de advarede jer mod mig, 
fordi jeg skulle være sådan en dreven taler. For de ved jo udmærket godt, at de meget snart vil blive 
overbevist om det modsatte. At de alligevel ikke undser sig for en sådan påstand, det synes jeg er 
lige stærkt nok – medmindre disse herrer da vil kalde det drevent at sige sandheden. For hvis de 
mener det, vil jeg indrømme, at jeg er en god taler, omend ikke efter deres målestok.” (Platon 1974: 
7) 
Som det her ses vælger Platon at starte med at fortælle at Sokrates vil tale sandt. Dette er i sig selv 
en vigtig detalje, da de påstande Sokrates senere fremføre, ikke er værdifulde, medmindre de er 
sande. Desuden, da fremstillingen af Sokrates er som den sandfærdige og ærbare skikkelse i Platons 
udlægning.  
 
Et af fællestrækkene for de to forsvarstaler er Sokrates møde med guden i Delfi, hvor Sokrates får 
af vide at han er den viseste mand. I Xenofons udgave lyder det som følger: 
 ”Jamen, så kan I også høre noget andet for at de af jer som ønsker det, kan nære 
endnu mere mistro til at jeg er blevet æret af guderne. Ja, da Khairefon engang i Delfi stillede et 
spørgsmål vedrørende mig mens mange hørte på, svarede Apollon at der ikke var noget menneske 
der var friere, retfærdigere og forstandigere end jeg.” (Nisbeth 2000: 207) 
Som det her fremlægges, siges dette som en bibemærkning, på en tilsyneladende offensiv måde. 
Hvilket i sammenhæng med resten af forsvarstalen, får det til at fremstå, som ville Sokrates 
provokere dommerne. Tages Sokrates udsagn om døden med i betragtningen, kan man 
tilnærmelsesvist få den overbevisning at Sokrates ønskede at dø. Det siges desuden i forbindelse 
med at Sokrates redegør for hans 'lille guddom' for at påvise at han ikke bespotter guderne. Det 
siges således i et sammenhæng, hvor det underbygger en påstand fra Sokrates om, at han er i stand 
til at komme med spådomme fra guden. Det fremstår derved en smule arrogant, grundet den 
tilnærmelsesvist hånlige måde det siges på. Endvidere tilføjer Xenofon selv, at nogle af dommerne 
larmede bl.a. grundet misundelse. Efterfølgende redegør Sokrates for hvorfor han lever op til dette 
udsagn.  
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 ”Hvem kender I der i mindre grad end jeg, træller for legemlige begær? Hvem i 
alverden kender I der er mere fri end jeg der hverken får gaver eller løn af nogen? Og hvem kunne 
I med rimelighed mene var mere retfærdige end den der har tilpasset sig det han har, så godt at han 
aldrig begærer noget af det der tilhører andre? Og kunne man med rimelighed sige at den mand 
ikke var viis der – som jeg lige fra jeg begyndte at forstå det talte ord – uafladeligt har søgt og lært 
det gode jeg kunne? Og synes I ikke at det er et godt bevis på at jeg ikke har anstrengt mig 
forgæves, at mange af de borgere der stræber efter dyden, og mange fremmede har foretrukket at 
være sammen med mig frem for med nogen anden? Og hvad skal vi sige er årsagen til at alle ved at 
jeg overhovedet ikke har nogen penge at betale med, men at der alligevel er mange der ønsker at 
give mig noget? Og til at der ikke er en eneste der fordrer at jeg skal gengælde en velgerning, 
medens mange indrømmer at de er mig tak skyldige? Og til at mange under belejringen ynkede sig 
selv, medens jeg levede uden at have spor mindre end da byen var rigest? Og til at andre køber sig 
kostbare nydelser på torvet, medens jeg fra min sjæl – uden udgift – skaffer mig større nydelse end 
de? Hvis der – angående det jeg har sagt om mig selv – ikke er nogen der kan gendrive mig og 
bevise at jeg lyver, er det så ikke retfærdigt at jeg roses både af guder og mennesker?” (Nisbeth 
2000: 207) 
Det Sokrates her redegør for er netop det der i dag får folk til at fremstille ham som værende 
billedet på 'den gode filosof'. Han er således ifølge Xenofons udlægning værdig til at være den 
viseste, idet han lever et sparsommeligt liv, hvori hans yderste mål ikke er magt eller rigdom, men 
at søge det gode. Sokrates møde med oraklet i Delfi fremstilles af Platon på en ganske anden måde. 
Endvidere ræsonnere Platon sig frem til en ganske anden begrundelse for hvorfor Sokrates er den 
viseste af mænd, hvilket ses nedenfor. 
 ”Min særlige indsigt – hvis jeg da har en sådan og hvad man så vil mene om den – 
den har jeg fået bekræftet af Guden i Delphi. 
Ja for I husker vel Chairephon. Han stod mig nær fra de unge år, han sluttede sig til jer demokrater 
og fulgte med jer, da I flygtede fra byen, og vendte tilbage sammen med jer. Og I husker sikkert 
også, hvordan han var, med hvilken energi han kastede sig over alt hvad der optog ham. Han fik 
engang den ide at rejse til Delphi og uden videre spørge Oraklet – og nu må jeg igen bede jer om 
ikke at afbryde mig, mine herrer – for han spurgte netop, om der var nogen der var klogere end jeg. 
Pythia svarede da, at det var der ikke. I kan få det bekræftet af hans broder, for Chairephon er jo 
død, som I ved.” (Platon 1974: 13) 
Som det første bør her bemærkes den meget ydmyge position Sokrates indtager (ikke at han gør det 
konsekvent i resten af forsvarstalen). Platon fremstiller således Sokrates som en med ydmyghed 
overfor guderne og dommerne. Her kommer denne udtalelse i forbindelse med at Sokrates prøver at 
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få dommerne til at forstå, hvorfor han har fået et så dårligt omdømme. Endvidere at dette dårlige 
omdømme er kommet i forbindelse med at Sokrates, har prøvet at modbevise oraklet, idet han ikke 
selv tror at han er den viseste mand. Han fortæller herefter, hvordan han har opsøgt mænd han eller 
andre har anskuet som værende vise og ved møderne med disse, har udspurgt dem om alverdens 
ting. Ved hvert møde er han nået frem til at nok var de klogere end ham indenfor deres eget fag, 
men fordi de havde denne viden, har de ophøjet sig selv og nået et punkt, hvor de ikke selv har 
været opmærksomme på deres egen uvidenhed på andre områder. Sokrates har efterfølgende draget 
den konklusion, at han måtte være den viseste, idet han selv var opmærksom på egen uvidenhed. 
Deraf kommer det berømte citat: ”Jeg ved, at jeg ingenting ved.”. 
 ”Det ser altså ud til, at der er denne lille forskel på ham og mig, at hvad jeg ikke ved, 
det tror jeg heller ikke at vide.” (Platon 1974: 14). 
 ”I menneskebørn, den klogeste af jer er den der som Sokrates, har erkendt, at han ret 
beset ikke forstår nogen ting.” (Platon 1974: 17). 
ifølge denne fremlægning er det altså grundet sit dårlige omdømme, at Sokrates er blevet stævnet, 
og dette har han fået pga. sine indgående spørgsmål og idet han har påvist, i egen logik, at være 
klogere end de. Dette skriver Platon faktisk eksplicit flere steder i forsvarstalen se f.eks.: 
 ”Følgen er, at de der bliver forhørt på den måde, bliver fortørnede på mig – ikke på 
sig selv – og siger, at Sokrates er en ren djævel, der ødelægger de unge.” og videre ”Sandheden 
har de næppe lyst til at sige, nemlig at de føler sig gennemskuet: de vil give det udseende af, at de 
ved noget, skønt de i virkeligheden ingenting ved.” (Platon 1974: 18).  
En ting der i Platons udgave vægtes meget højt er Sokrates som 'den gode filosof'. Som det før sås, 
nævnes dette også i Xenofons udgave, men fylder på ingen måde nær så meget som hos Platon. 
Udover ovenstående citat, kan hos Xenofon nævnes følgende: 
 ”Nej, det er, ved Zeus, Hermogenes, ikke noget jeg er vild efter, men alt det skønne 
jeg mener at have fået både fra guder og mennesker, og den mening jeg har om mig selv, vil jeg 
lægge frem i retten selvom jeg derved krænker dommerne. Jeg foretrækker langt at dø frem for at 
leve som et ufrit menneske der uafladeligt må tigge om den ”gunst” at få lov til at leve et langt 
ringere liv i stedet for at dø.” (Nisbeth 2000: 205) 
Her fremstilles Sokrates som en, der trods det, at han ved, at det kan betyde en dødsdom, vælger at 
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stå ved egne holdninger og derved ikke kompromittere sig selv.  
 ”Jeg ved også at der både af fremtiden og af fortiden vil blive aflagt det vidnesbyrd 
om mig at jeg aldrig nogen sinde har øvet uret mod nogen eller har gjort nogen til et slettere 
menneske, men at jeg tværtimod har gjort vel imod dem der har ført samtaler med mig, ved gratis at 
belære dem om det gode jeg har kunnet.” (Nisbeth 2000: 210) 
Og her som en der har tilstræbt både selv at lære, men derudover også dele ud af sin viden om det 
gode.  
 
Hos Platon kan dette emne nærmest anskues som værende omdrejningspunktet. Det skal her 
bemærkes at Xenofon faktisk skriver, at han ikke har søgt at afklare alt, men derimod har vægtet 
Sokrates retfærdighed overfor sine medmennesker, samt hans fromhed mod guderne. At endnu en 
gennemgående linje må siges at være hans manglende modvilje mod døden, er altså ikke noget 
Xenofon direkte fremføre som noget han vil vægte, men indirekte kommer til alligevel. 
 ”Men jeg har ikke lagt vægt på at fortælle alt fra retssagen, men har indskrænket mig 
til at vise at Sokrates gjorde alt for ikke at handle ufromt mod guderne og for ikke at vise sig 
uretfærdig over for mennesker.” (Nisbeth 2000: 209). 
At Sokrates vil fremføre egne holdninger uden at gå på kompromis nævnes også af Platon. Der 
skrives bl.a.: 
 ”Og dog ved jeg næsten med sikkerhed, at just dette faktum vil vække jeres forbitrelse, 
men det er blot yderligere et bevis på, at det er rigtigt hvad jeg siger – at sådan er rygterne om mig, 
og sådan er de opstået.”  (Platon 1974: 19) 
Her vælger Sokrates at fremføre, hvad han mener er kendsgerninger, trods det, at han ved, at det vil 
stille ham i et dårligt lys overfor dommerne.   
 ”Thi sådan er tilværelsen uomgængelige krav, mine herrer Athenæere: på den plads 
man har indtaget, fordi man mente det var det rigtigste at gøre det, eller som man har fået anvist af 
sine overordnede, der mener jeg man skal blive og tage den risiko der følger med, og så skal man 
ikke tænke på noget som helst andet, men kun på den vanære der ville overgå En, hvis man rendte 
sin vej.” (Platon 1974: 28) 
Udover at han her siger; at han vil gøre, hvad han finder rigtigt, kommer han samtidig med en 
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erklæring af sin ydmyghed overfor guderne. Det er jo i Gudens navn, at han udsætter andre for de 
spørgsmål han gør. Dette vil desuden blive uddybet nærmere senere. 
 ”Aldrig nogensinde har jeg ofret en tøddel af, hvad jeg anså for ret, til fordel for 
noget menneske, heller ikke for dem som rygtesmedene kalder mine elever.”  (Platon 1974: 36). 
 ”Jeg vil langt heller forsvare mig på denne måde og miste livet derved end leve videre 
efter et forsvar af den anden slags.” (Platon 1974: 53). 
Som det af det ovenstående kan ses, vægtes dette noget højere hos Platon end hos Xenofon. Det må 
således antages at være i Platons interesse at Sokrates fremstilles som en mand, der er villig til at 
gennemgå alverdens dårligdomme, blot for ikke at gå på kompromis med egen overbevisning.  
 
Vi har i det ovenstående givet et indblik i nogle af de forskelligheder, der er mellem Xenofons 
Sokrates og Platons Sokrates. Som det umiddelbart ses er forskellene betydelige. Hvorvidt 
nogle af dem er sandfærdige, er svært at sige. Vi vil umiddelbart tage udgangspunkt i at ingen 
af dem gengiver forsvarstalen som den var. Derimod vil vi i det følgende redegøre for hvorfor 
Platons fremstilling af Sokrates er så vigtig for forståelsen af Platon tekster, som vi anser den 
for værende. Når vi på den måde opstiller disse to forsvarstaler som vi gør, er det for at 
pointere, at vi blot opfatter disse som henholdsvis Platon og Xenofons egne Sokratesfigurer. 
Desuden for at anskueliggøre de meget gennemgående linjer hos Platon, da disse står i så 
stærk kontrast til Xenofon. Vi kan altså frem til nu konkludere at det er i Platons interesse at 
Sokrates fremstilles som en mand, der taler sandfærdigt og står ved egne ord. Herudover at 
det bemærkes at Sokrates af oraklet i Delfi, har fået af vide at han var den viseste. Og 
desuden at han var en ydmyg mand, som ikke umiddelbart forstod hvorfor netop han skulle 
være det, men kommer frem til at det netop er fordi han anerkender sin egen uvidenhed. 
Sokrates fremstilles derved ikke som den altvidende, men som en med lysten til viden, idet 
han ved at han har meget at lære.  
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I det nedenstående vil Platons Sokrates blive uddybet yderligere. Platon bruger i forsvarstalen 
meget plads på at fremstille Sokrates som 'den gode filosof', dette er i nedenstående fokus. 
 ”Denne virksomhed er skyld i, at jeg ikke har haft tid til at interessere mig synderligt 
for offentlige anliggender og heller ikke for mine egne. Jeg er selv blevet en fattig mand i Gudens 
tjeneste” (Platon 1974: 17) 
Virksomheden Sokrates her omtaler, er hans spørgen og diskussioner. Det Platon her siger er, at 
'den gode filosof' langt hellere bør søge selvransagelse og selvudvikling, samt hjælpe andre i dette, 
end interessere sig for egne og politiske anliggender. En filosof bør derved sætte dette højere end 
noget andet. Som vi senere vil redegøre for under det antikke Grækenland, ansås politik, magt og 
penge som værende det vigtigste. Det er således det Platon her gør op med. Desuden skal det 
bemærkes hvor stor vægt han dermed pålægger selvransagelsen. Se desuden nedenstående citat for 
bekræftelse af dette.  
 ”Mine herrer Athenæere, nok føler jeg respekt og venskab for jer, men jeg følger dog 
hellere Guden end jer, og så længe jeg har liv og kræfter i behold, vil jeg ikke holde op med at søge 
sandheden og sætte jer i rette og tale til hver eneste af jer, hvor og hvornår jeg så møder ham, og 
sige til ham det jeg altid siger: 'Fortræffelige medborger, du som hører til i den største af de græske 
byer, en by der er kendt viden om for sin magt og sin kultur, skammer du dig ikke ved at bruge din 
tid til at skrabe penge sammen og at erhverve dig ære og anseelse? - og samtidig er du ganske 
ligeglad med hvad det er at leve, hvad der er sandhed og hvordan din sjæl kan nå 
fuldkommenhed?” (Platon 1974: 30) 
Videre argumentere Platon for at Sokrates, idet han gør de andre opmærksomme på ovenstående, 
må anses for værende en gave til Athen. Og at de andre borgere har behov for en som ham, der kan 
minde dem om vigtigheden af selvransagelsen. Endvidere pointere Platon også her at 'den gode 
filosof' gør dette uden at tage imod betaling og hellere lever et fattigt liv end opgiver sin mission. 
 ”For det er jo, hvad jeg gør: rusker jer op, driver jeg fremad, sætter jer i rette én for 
én; jeg stikker overalt, dagen lang er jeg der og giver jer ikke ro et øjeblik.”(Platon 1974: 32) 
 ”At jeg nu med en vis ret kan siges at være en gave til vor by fra Guden, det må I 
kunne forstå, når I tænker på, at det jo ser ud som en højere styrelse, at jeg nu i så mange år har 
forsømt mine egne sager og ladet dem gå som de bedst kunne, men altid har været optaget af, hvad 
der var bedst for jer, har talt med jer på tomandshånd som en fader eller ældre broder og gjort mit 
bedste for at få jer til at stræbe efter den indre fuldkommenhed. Og hvis jeg så havde nogen 
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personlig fordel deraf og tjente på min opdragende virksomhed, ville man vel kunne forstå min 
handlemåde. Men sådan er det jo netop ikke. Tværtimod, i ser jo selv, at nok har anklagerne hele 
vejen vist, at de ikke havde skam i livet, men så skamløse har de dog ikke været, at de har ført noget 
vidne på, at jeg skulle have krævet eller bedt om betaling for min virksomhed. Og at det er sandt, 
hvad jeg her siger, det tror jeg jeg kan stille et uimodsigeligt vidne på, og det er min fattigdom.” 
(Platon 1974: 33). 
Her pointeres det helt eksplicit hvor vigtigt Platon mente at dette var: 
 ”I har hørt mig tale om, når jeg prøvede mig selv og andre, og at et liv uden 
selvransagelse ikke er værd at leve, så vil I have endnu sværere ved at tro mig.” (Platon 1974: 48). 
Og afslutningsvist at 'den gode filosof' elsker diskussionen i forsøget på at tilegne sig mere viden. 
 ”Og så det bedste af det hele: at jeg kunne tilbringe tiden med at prøve dem, ligesom 
jeg har gjort det med mine medborgere her, og finde ud af, hvem af dem der er kloge på livet, og 
hvem af dem der bare tror de er det.” (Platon 1974: 57)   
Det kan altså her sammenfattes at udover ovenstående faktorer som ydmyghed, 
sandfærdighed m.m. er selvransagelse og søgen efter viden egenskaber Platon tillægger 'den 
gode filosof'. Desuden at 'den gode filosof' bruger sin tid på at hjælpe andre i deres 
selvransagelse.  
 
Opsamlende vil vi prøve at redegøre for, hvorfor Platon har brug for at fremstille Sokrates som han 
gør, hvorfor det er så vigtigt for ham at give sit eget bud på 'den gode filosof' og hvilken indflydelse 
dette har i Platons egne tekster.  
Som det før er blevet nævnt, er Sokrates hovedfiguren i størstedelen af Platons tekster. I disse 
optræder Sokrates som den spørgende. Sokrates starter som oftest ud med at fremstille sig selv som 
delvist uvidende, idet han ofte påpeger andres ekspertisse og sin egen mangel på samme. I 
'Theaitetos' beskriver han sig selv som værende 'jordemoder'. Han siger her at han er den slags 
jordemoder, som hjælper mennesker, som er fødselsdygtige, med at få det bedste ud af dette. 
Hvilket skal forståes som at de, der venter sig, enten får den bedst mulige fødsel eller i tilfælde af at  
det er det mest hensigtsmæssige, får den bedst mulige abort. Desuden kan vurdere, hvorvidt en 
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person virkelig venter sig. I stedet for et barn, er det blot ideer og i stedet for en mor, en filosofisk 
tænker (Platon 2007: 30f).  
Med dette, samt den figur vi i 'Forsvarstalen' får fremstillet, i mente, kan vi konkludere; at 
Sokrates, af Platon, fremstilles gennemgående som 'den gode filosof' og er idealet. Sokrates er 
i 'Theaitetos' ikke skaberen af ideer, men hjælperen. Han er formidleren af hvorledes 
filosoffen bør ræsonnere sig frem til konklusioner, derfor indføres han som de kloges 
hjælpende hånd. Han guider dem gennem deres tankestrøm og hjælper dem med ikke at fare 
vild i denne, men i stedet komme med logiske argumenter for gyldigheden af deres påstande. 
Når Platon efterfølgende benytter Sokrates som hovedfigur i denne dialog, må det altså være 
Platons hensigt at fremstille denne dialog, som det logiske ræsonnement, der bør følge af den 
givne påstand eller i besvarelsen af det givne spørgsmål. Og ud fra dette er det ikke muligt at 
nå ind til erkendelsen, derved er det heller ikke muligt at besvare spørgsmålet 'Hvad er 
viden?'. Der skal i den følgende redegørelse af 'Theaitetos' tages højde for dette, da 
ræsonnementet et langt stykke hen ad vejen virker for jordnært. Påstandene og besvarelserne 
holdes således konsekvent på et så jordnært niveau, at selve ræsonnementet ofte virker 
unødvendigt. Erkendelse bliver således ikke engang vendt, og det kan antages, at dette er 
Platons måde at vise hvor lidt i dybden man med denne tilgang kommer, når det gælder 
spørgsmål om sandheden og erkendelse.     
'Hulelignelsen' er at finde i Platons værk 'Staten'. 'Staten' er udformet som en gengivelse af en 
dialog Sokrates havde med Kefalos, en af hans gamle venner, Polemarchos, dennes søn, Glaukon 
og Adeimantos, Platons brødre, samt Thrasymachos, som er sofist. Det er Sokrates, der fortæller om 
dialogen og han bliver således en jeg-persons-fortæller, idet han fortæller, hvad han selv og de 
andre sagde. Et langt stykke hen af vejen bærer den dog præg af en monolog, da det som oftest blot 
er Sokrates, der taler. I første bog modsiges han dog i høj grad af Thrasymachos, men efterfølgende 
bliver han kun bedt om at besvare flere spørgsmål og uddybe sine pointer.  
Hvis dette samstilles med analysen af Sokrates, er dette en noget anden udlægning af 
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Sokrates. Vi har således her en Sokrates figur, med egne ideer. Dog skal de forestående 
pointer stadig inkluderes og det er således stadig 'den gode filosof' og manden med lysten til 
at lære visdom, vi i denne dialog ser. Han er dog ikke guide i denne dialog, men kan nærmere 
betegnes som værende et talerør for Platon. 
 
I de nedenstående analyser er det vigtigt at have Platons Sokrates i mente, da det jo er ham, 
der er 'hovedrollen', det er således vigtigt for Platon, at hans pointer fremføres af en 
anerkendelsesværdig mand.   
 
 Hulelignelsen 
 Formålet med følgende analyse er at finde frem til Platons erkendelsesteoretiske udgangspunkt. 
Dette mener vi at kunne gøre gennem analyse af 'Hulelignelsen', da denne, i modsætning til så 
mange af de andre dialoger, er skrevet i 'jeg'-person. Det er således ikke Platons hensigt her at 
opstille en logisk begrundelse for hvorfor han anskuer verden som han gør, men i stedet at 
fremlægge, hvorledes han ser verden. Desuden beskæftiger netop 'Hulelignelsen' sig med 
menneskets forståelse af verden. Dette vil vi efterfølgende holde op mod 'Theaitetos', hvori Platon 
søger at besvare spørgsmålet ”Hvad er viden?”, med Sokrates som guide. I 'Theaitetos' bliver vi ledt 
gennem menneskets forståelse af verden, men får ikke en konklusion. Sokrates opstilles, i 
modsætning til dette, som talerør i 'Staten' og vi får fra ham Platons ideer og dermed også en 
konklusion. Udgangspunktet i 'Staten' er en besvarelse af spørgsmålet ”Hvad er retfærdighed?” og 
endepunktet en fuldkommen redegørelse for hvorledes en stat eller et menneske bliver helt og 
aldeles retfærdigt.  
'Staten' er inddelt i ti bøger, 'Hulelignelsen' er at finde i den syvende.  
 For forståelse af nedenstående analyse, vil her opridses nogle grundholdninger hos Platon. Som det 
første bør bemærkes at Platon opdeler verden i tre, denne opdeling gør sig også gældende for 
mennesket selv, samt for staten. I mennesket kan denne opdeling kategoriseres som følger: laveste 
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del, er drifter og begær, som bør holdes nede af midterste del, som er viljestyrken eller heftigheden, 
som igen bør underordnes øverste del, som er fornuften. (Platon 1954: 12). Eller formuleret på en 
anden måde, krop, sjæl og ånd. 
 I forsøget på at definere det gode, som er absolut højeste erkendelsesniveau for Platon, inddeler han 
det i fire. Det gode bliver således; visdom, tapperhed, besindighed og retfærdighed. Platon mener 
også at staten skal inddeles i tre, de herskende filosoffer, de militære vogtere og handelsmændene. 
Visdomhed bliver dermed filosoffens lod, tapperhed militærets og besindighed harmonien mellem 
alle tre klasser. Retfærdigheden står således tilbage som det princip, der gør at alle udfører deres lod 
(Platon 1954: 11). Filosofferne er dem som i særdeleshed behandles i 'Hulelignelsen', hvori højeste 
erkendelsesmål samtidig behandles.    
  Kundskab om det gode, det absolut vigtigste, idet det kun er med det gode som lys at erkendelse af 
begreberne kan ske (Platon 1954: 15). Det gode årsag til begreberne og formerne (Platon 1954: 16). 
 ”Forestil dig nogle mennesker i en slags underjordisk rum, ligesom en hule, hvis 
indgang, som er lang og ligeså bred som hulen, åbner sig mod lyset. I dette rum har de opholdt sig 
lige fra barndommen, fastbundne både på benene og om halsen, så de må blive på stedet og kun 
kan se fremad, da båndene hindrer dem i at dreje hovedet. Og ovenover dem i nogen afstand 
brænder en lysende ild bag deres ryg, og mellem ilden og fangerne, altså højere oppe end dem, går 
der en vej, langs med hvilken du må forestille dig at der er opført en vold, ligesom de folk, der giver 
marionetforestillinger, har indrettet sig en forhøjning, på hvilken de fremfører deres figurer.” 
(Platon 1954: 88). 
Således starter 'Hulelignelsen', som det fremgår af ovenstående fortæller Sokrates en historie. 
Denne historie handler om en masse mennesker, som alle sidder lænket i en grotte. Måden hvorpå 
de er lænket, gør at de kun kan se skyggerne af statuer, der bliver båret forbi på en vej bag dem. De 
har således ikke mulighed for at se sig selv, hinanden eller statuerne i deres oprindelige form. 
Grundet et bål i baggrunden kan de dog se statuernes skygger. Sokrates kommer i forbindelse med 
selve fortælling, men især efterfølgende, med input, hvori der gøres opmærksom på historiens 
formål. Historien er en analogi, hvori det, der ses af menneskene i hulen, kan overføres til det vi ser 
i verden. Vi ser således ikke virkeligheden, men blot 'skyggebilleder'. Allerede her ligger implicit 
Roskilde Universitet Roskilde University                                                                          
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium The Social Science Basic Study 
 
~36-120~ 
dele af Platons verdensinddeling. Det er fænomenernes verden vi ser, mens virkeligheden kun er at 
finde i ideernes verden (vil blive uddybet længere nede).  
 ”Ja, men de ligner os, sagde jeg; for tror du vel, at sådanne mennesker nogensinde 
har kunnet se noget som helst andet af sig selv og deres kammerater end de skygger, som de på 
grund af ilden kaster på den del af hulen, der ligger lige overfor dem?” (Platon 1954: 88) 
Samtidig bemærker han, at disse mennesker på ingen måde har mulighed for at være bevidste om 
deres egen uvidenhed. De er således tilfredse med den situation de befinder sig i, da de jo ikke 
kender til andet. Dette skal igen overføres til menneskeheden som sådan, og betyder derved at vi 
ikke er klar over at vi blot lever i fænomenernes verden og at vi får at forstå virkeligheden må nå 
ideernes. 
 ”Altså, sagde jeg, ville sådanne mennesker overhovedet ikke kunne tænke sig, at 
virkeligheden var noget andet end skyggerne af figurerne.” (Platon 1954: 89) 
Her når vi så til det punkt i historien, hvor en person bliver ført ud af hulens mørke og ind i sollyset, 
for at se virkeligheden som den er.  
 ”tænk nu over, sagde jeg, hvordan det ville være for dem at blive løst af deres bånd og 
helbredet for deres uforstand, hvis tingenes gang skulle medføre noget sådant for dem. Når en 
bliver løst og tvunget til på en gang at rejse sig og dreje hoveder om og bevæge sig og vende blikket 
mod lyset, og når det volder ham smerte at gøre alt det, og han på grund af lysskæret ikke er i stand 
til at se de ting, hvis skygger han før så, hvad tror du så han vil sige, hvis nogen siger til ham, at før 
så han kun noget indbildt, men nu, da han er kommet virkeligheden nærmere og har vendt sig imod 
noget, der er mere virkeligt, ser han rigtigere, og hvis han så viser ham hver enkelt ting af det, der 
passerer forbi, og ved sine spørgsmål nøder ham til at svare på, hvad det er? Tror du så ikke, at 
han vil være usikker og anse det, som han før så, for mere sandt end det, som nu bliver vist ham?” 
(Platon 1954: 89) 
Bemærk her hvor dramatisk denne opstigning beskrives, personen tvinges op i virkeligheden og 
tvinges til at besvare spørgsmål om denne, trods det at det er smertende for ham. Desuden 
sidestilles uvidenhed med en sygdom, idet Platon henviser til helbredelse. Endvidere bør bemærkes, 
at han ikke blot fortælles, hvad der er sandheden, men selv, gennem besvarelse af spørgsmål, må 
finde denne. Igen her ses, den manglende bevidsthed om egen uvidenhed. Efterfølgende opstilles en 
rækkefølge for erkendelsesniveauer: 
 ”Han ville altså være nød til at vænne sig dertil, tænker jeg, og i begyndelsen ville 
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han have lettest ved at se skyggerne og derefter spejlbillederne i vand af mennesker og de andre 
ting og endnu senere dem selv; men iblandt dem ville han igen have lettere ved at se på det, der 
findes på himlen, og på himlen selv, om natten, når han ser op imod stjernernes og månens lys, end 
ved om dagen at se på solen og solens lys.” (Platon 1954: 90). 
Her anvendes igen en analog. Skygge- og spejlbillederne skal her anskues som gengivelser af 
tingene, herefter har vi tingene selv. Solen anvendes som 'det gode', hvilket betyder en genspejling 
af 'det gode' og sidst 'det gode' som det er i sig selv. Dette skal så sammenfattes med nedenstående 
citat: 
 ”Og dernæst ville han så ganske naturligt regne sig til, at den, som er skyld i 
årstiderne og årernes gang, og som er herre over alt det, der findes i den synlige verden, også på 
en måde er årsag til alt det, som han og andre mennesker hidtil har set” (Platon 1954: 90) 
Det kan altså uddrages at 'det gode' af Platon anses som værende årsag til alt. Hvilket sammenholdt 
med opdelingen af verden i fænomenernes og ideernes, betyder at 'ideen om det gode' er det som er 
årsag til alt i fænomenernes verden. Det er dermed gennem en erkendelse af årsagen til alt at vi når 
det højeste erkendelsesniveau. Når dette først er nået, er det ikke ligefrem ønskværdigt at sættes 
tilbage i sin gamle position, som det ses nedenfor:   
 ”Men nu fremdeles, når han mindes sin første bolig og det, som der gjaldt for visdom, 
og de medfanger, han dengang havde, tror du så ikke han vil lykønske sig selv til forandringen og 
beklage de andre?” (Platon 1954: 90) 
og 
 ”Og at han hellere ville finde sig i hvad som helst end at have den slags forestillinger 
og leve på den måde?” (Platon 1954: 91) 
Desuden at når først dette erkendelsesniveau er nået, vil personen, idet, det jo er virkeligheden han 
har set, gøre hvad der står i hans magt for ikke at kompromisere sin nylige erkendelse.  
I nedenstående citat eksplicitere Sokrates selv den ovenstående analogi og kommer desuden med 
bemærkninger til denne:  
 ”Dette billede, sagde jeg, må du altså, kære Glaukon, anvende helt og holdent på det, 
som før blev sagt, således, at du sammenligner det område, der åbenbarer sig gennem synet, med 
fængslets rum, og skinnet af den ild, som findes i det, med solens magt. Men dersom du ved vejen 
opad og synet af det deroppe forstår sjælens opstigning til det tænkeliges område, så vil du ikke 
tage fejl af hvad der er min formodning herom (…) I hvert tilfælde står det således for mig, at den i 
verden, som er genstand for erkendelse, er det godes form, som sidst kommer til syne, og som knap 
nok bliver set, og når den er blevet set, må man drage den slutning, at den virkelig er årsagen til 
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alt, hvad der for alle mennesker er rigtigt og smukt, da den i den synlige verden er fader til lyset og 
lysets herre, og i den tænkelige verden selv er hersker og frembringer både sandhed og tanke (...)” 
(Platon 1954: 91). 
Dette er således blot en opsamling på ovenstående, hvori 'det godes' status som årsag til alt igen 
pointeres, samtidig med at der hertil kommer en uddybning. 'Det gode' bliver dermed ikke kun 
årsag til alt i fænomenernes verden, men også hersker i ideernes, samtidig med at 'det gode' står 
som skaber af sandheden og tanken. 
Herefter forklarer han hvorfor filosoffen, der har opnået højeste erkendelsesniveau, eller generelt 
bare et højere niveau end fænomenernes verden, har svært ved at begå sig blandt 'normale' 
mennesker: 
 ”Men synes du så, sagde jeg, at det er underligt, hvis en, der kommer fra beskuelsen 
af det guddommelige til de usle menneskelige forhold, gør en dårlig figur og synes at være 
fuldkommen latterlig, når han, medens han endnu ser svagt og ikke har vænnet sig rigtigt til mørket 
her, bliver nødt til enten for retten eller andetsteds at kæmpe om skyggen af det retfærdige eller om 
de billeder, som kaster skygge, og deltage i en væddestrid om, hvorledes dette vel opfattes af dem, 
som endnu aldrig har set selve retfærdigheden?” (Platon 1954: 92) 
Igen pointeres viljen til at stå inde for sandheden, selvom dette ikke skaber velvilje hos 
medmenneskerne. Afsluttende inddrages her et citat, som beskriver, hvorledes Platon mener at 
erkendelsesniveauet nås:  
 ”Men den nuværende betragtning, sagde jeg, viser, at ligesom det ikke var muligt at 
dreje øjet om fra det mørke til det lysende på anden måde end i forbindelse med hele legemet, 
således må den evne, der findes i hvert menneskes sjæl, og det organ, hvormed man lærer, i 
forbindelse med hele sjælen vendes om fra det, som bliver til, indtil det kan tåle at betragte det, som 
er, og det mest lysende af det, som er; og det siger vi er det gode; ikke sandt?” (Platon 1954: 93) 
Her refereres til den sokratiske undervisningsmetode (Platon 1954: 16). Det, der her menes er, at 
mennesket ikke blot kan oplyses om sandheden, men selv er nød til at finde den. Dette gøres 
gennem besvarelse af spørgsmål og organet, der her omtales er sjælen, som er den, hvormed vi 
tænker. Det er således kun med tanken, at vi kan finde sandheden. 
 
Sammenfattende kan vi således uddrage at Platon opstiller 'det gode' som højeste 
erkendelsesniveau. For at nå dette må man bruge tanken og denne kan derved ikke blot 
videregives. Desuden at mennesket uden kendskab til 'det gode' ikke er sig selv bevidst om 
Roskilde Universitet Roskilde University                                                                          
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium The Social Science Basic Study 
 
~39-120~ 
egen uvidenhed, og derfor latterliggør den filosof, der er blændet af sin nylige erkendelse. 'Det 
gode' opstilles som årsagen til alt, og må således erkendes for at få viden om tingene, altså 
sandheden. 'Det gode' eksistere desuden kun i ideernes verden, hvor det står som hersker, 
som den reneste af alle ideer. Sammenfattes dette med opdelingen af 'det gode' i de fire: 
visdom, tapperhed, besindighed og retfærdighed, kan det allerede her ses, at visdom, er en del 
af 'det gode' og sammenfattet med ovenstående udlægning af 'det gode' som skaber af 
sandheden og tanken, får vi en cirkel. 'Det gode' skaber således selv muligheden for 
erkendelsen af sig selv, idet det står som skaber af tanken, herudover er det skaber af 
sandheden, som først kan erkendes idet 'det gode' erkendes.   
 Theaitetos – Hvad er viden? 
Det skal udover Sokrates' rolle i 'Theaitetos', bemærkes at denne anskues som værende en af 
Platons mest lunefulde dialoger og derved ofte sammenstilles med et puslespil (2b., Annas 2003; 2). 
Platon kræver her af læseren at disse selv tænker, og den kan derved ses som et forsøg på at sætte 
spørgsmålstegn ved det givne i definitionen af viden.  
Theaitetos er som før nævnt en dialog, denne udspiller sig i Athen. Hovedfigurene er Sokrates og 
Theaitetos, disse diskutere spørgsmålet; Hvad er viden?.  
Besvarelsen af spørgsmålet starter fra Theaitetos side med en logisk slutning, der hedder; at viden 
er klogskab. Herefter opremser han så ting, han mener, man kan være klog på bl.a. geometri og 
forskellige håndværk. Herefter siger Sokrates at det ikke besvarer spørgsmålet, det spørgsmålet jo 
drejer sig om er at finde en almengyldig definition af viden, ikke blot en masse ting der falder ind 
under denne. Og de kommer sammen frem til at denne nok ikke er så ligetil at finde som først 
antaget (Platon 2007: 24-28). Herefter starter de forfra og Theaitetos beslutter at han må antage at 
viden er sansning: 
 ”Så vidt jeg kan se lige nu, så er viden ikke andet end sansning.” (Platon 2007: 33). 
Sokrates giver ham hertil ret og de beslutter at se hvorvidt denne påstand holder stik. Desuden 
opstiller Sokrates implicit regler for viden, idet han siger: 
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”Så en sansning gælder altid noget, som er, og dermed er den ufejlbarlig, ganske som den er 
viden.” (Platon 2007: 34) 
Hvis viden og sansning er lig hinanden, må viden altså også være om noget, som er, og være 
ufejlbarlig. Påstanden afprøves herefter gennem Protagoras tese om at vi gennem sanserne opnår 
erkendelse af det som er eller ikke-er. Tesen stilles i første omgang op som: 
 ”Mennesket er målestok for alle ting, for de værende ting hvad angår at de er, for de 
ikke-værende hvad angår at de ikke er.” (Platon 2007: 33). 
Sansningen bliver således mennesket erkendelse af genstanden, altså ikke genstandens væren i sig 
selv, men måden hvorpå vi sanser den. Idet denne påstand opstilles, ophæves tingens væren, derfor 
sammenkædningen til Heraklits tese om at alting flyder, eller er i forandring (Platon 2007: 35). 
Denne tese er i sig selv yderliggående, hvis alting er i forandring, er der jo intet der er. Dette 
betyder at sansningen først opstår, som en relation mellem synet og tingen. Som Sokrates siger: 
”Der er ikke noget, der 'er' et i og for sig, men alt 'bliver til' i relation til noget andet” (Platon 
2007: 42). 
Allerede her er spørgsmålet i sig selv modbevist: hvis intet er, men altid bliver til, kan viden jo ikke 
være noget. Spørgsmålet og den søgte besvarelse bliver herved et paradoks. 
Alligevel fortsætter de og Sokrates gennemgår herefter en lang række modargumenter for viden 
som sansning. For det første påpeger han at nogle mennesker er sindssyge og dermed hallucinere. 
De ser eller hører altså noget der ikke er sandt, er dette så også viden? (Platon 2007: 43) At 
herudover drømmer mennesket jo, er de sanseindtryk man oplever i drømme viden? (Platon 2007: 
44). At man kan sanse noget forskelligt alt efter om man er syg eller rask, han kommer hertil med et 
eksempel om den raske og den syge Sokrates, der drikker den samme vin, men den raske synes at 
vinen er sød, hvorimod den syge synes den er bitter, kan begge dele være viden? (Platon 2007: 47). 
Herudover sætter han spørgsmålstegn ved hele antagelsen at mennesket er målestokken (Platon 
2007: 50). Desuden opstiller han spørgsmålet om ikke man kan sanse noget uden at vide det? 
 ”Om skrifttegnene skal vi sige, at vi ser, og dermed ved deres form og farve... men 
det, som man må gå til sproglærer eller tolk for at lære, det kan vi ikke sige, at vi sanser eller ved, 
bare ved at se eller høre.” (Platon 2007: 53). 
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 Og om ikke vi kan huske noget og dermed have viden om det, selvom vi ikke stadig sanser det? 
(Platon 2007: 54). Og slutteligt om man såfremt nogle holder en for det ene øje, kun ved halvt, idet 
man jo kun ser halvt? (Platon 2007: 57).  
Sokrates inddrager herefter Theodores i dialogen, da Theodores er en gammel ven af Protagoras og 
det desuden ikke er nok at tilbagevise Protagoras tese som det ovenfor er gjort (Platon 2007: 62). 
Sokrates opstiller derfor to kriterier for gendrivelse af tesen. 
 ”Enten kan du prøve at vise, at de sansninger, der opstår for det enkelte menneske, 
ikke er private. Eller også kan du vise, at sansningerne ganske vist opstår som private, men at det 
ikke medføre, at det, der fremtræder for den enkelte, opstår alene for den, som det fremtræder for.” 
(Platon 2007: 59). 
Sokrates indtager altså i det følgende rollen som Protagoras og eksplicitere hvorledes tesen skal 
forstås. I sammenkobling til ovenstående citat, redegør han for at nogle mennesker godt kan være 
klogere end andre. Hvis ingen mening er falsk og nogle er klogere end andre, må dette være fordi 
deres mening er bedre, ikke mere sand, men bedre. De kloge er således dem, der kan få andre til at 
vide noget bedre (Platon 2007: 58-61). Sokrates påviser herefter at såfremt dette skal tages i brug, 
vil det betyde at såfremt andre mener at Protagoras tese er falsk og de mener de selv har ret, må 
Protagoras give dem ret og tesen må således være falsk (Platon 2007: 66-67). Herefter en længere 
gendrivelse af hele denne konstellation, som munder ud i en gendrivelse af at mennesket kan være 
målestok. Da nu den ene del er gendrevet, må de også gendrive viden som sansning. Da 
udgangspunktet var at alt er i forandring er det denne tese der gendrives.  
 ”Hvis alt er under forandring, så er ethvert svar lige rigtigt, ligegyldigt hvad det 
handler om; og det er ligeså rigtigt at sige, at det ikke er sådan.” (Platon 2007: 85) 
Dette når de frem til på baggrund af at hvis alt er i forandring er der intet ”at se” eller ”at høre”, 
dermed ingen sansning, altså ingen viden (Platon 2007: 84-85).   
 Det sammenfattes herefter at Sokrates ikke vil give Protagoras ret i at viden er sansning, såfremt 
alting er i forandring, eller at mennesket er målestok for viden (Platon 2007: 86).  
Herefter pointeres det, at sansningen slet ikke sker med øjne og ører, men med 'sjælen'. 
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”Den kan vi så kalde for 'sjælen' eller hvad det skal være, men det er den, med hvilken vi sanser 
det, der kan sanses og vi gør det 'gennem' øjnene og ørerne, som om vi brugte dem som redskaber.” 
(Platon 2007: 89). 
Dette begrundes med at vi ikke opfatter tusind sansebilleder, men herimod en samling af disse. Så 
selvom jeg ser et andet menneske der snakker, så ser øjnene jo ikke lyden, og ørerne hører ikke 
billedet af mennesket. Der må således være noget samlende, det som her kaldes sjælen.  
Næste påstand bliver så, at viden er sand mening. Theaitetos siger: 
 ”Jo, man kan ikke sige, at viden simpelthen er lig med mening, for der findes jo også 
falsk mening” (Platon 2007: 93) 
De går herefter i gang med at undersøge, hvorvidt der er falsk mening. Sokrates opstiller derfor, at 
vide og ikke-vide, som udgangspunktet for, hvorvidt mening kan være falsk. Han siger hertil  
 ”Når man nu mener noget, må så ikke nødvendigvis det, man mener, enten være 
noget, man ved, eller noget, man ikke ved?” (Platon 2007: 95) 
Allerede her, er grundstenen således lagt. Sokrates pointe er jo netop at; enten ved man noget eller 
også gør man ikke, alt andet er, for ham at se, en umulighed. Endvidere at det ikke er muligt at 
forveksle noget man allerede ved med noget andet man ikke ved. Da man i kraft af sin viden om 
det, jo ikke pludselig kan have ikke-viden om det. De kommer derfor frem til at falsk mening ikke 
er muligt: 
 ”Det gælder jo for alting, at vi enten ved det eller ikke ved det, og blandt de 
alternativer kan vi ikke finde nogen plads til falsk mening.” (Platon 2007: 95) 
Næste opdeling bliver så mellem at være og ikke-være (Platon 2007: 96). Her bruger Sokrates det at 
tro noget analogt med det at se noget. Han starter med at spørge:  
 ”'Jo, det kan man, hvis man tror noget, og det, man tror, så ikke er sandt'” (Platon 
2007: 96) 
Derefter spørger han: 
 ”'Man ser noget, og det, man ser, er intet'?” (Platon 2007: 96) 
Og kommer på baggrund af dette frem til; at når man ser noget, der er et, ser man noget værende. 
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Dermed må den der mener noget, også mene dette om et og dette må være noget værende (Platon 
2007: 96). Konkluderende sammenfatter han at den der mener det ikke-værende, intet mener, og 
den der mener intet, har ikke falsk mening. Altså endnu engang at falsk mening ikke er muligt 
(Platon 2007: 97). Diskussionen bevæger sig derfor ind på hvorvidt det er muligt at mene fejl; om 
man kan forveksle noget værende med noget andet værende i tanken. For at besvare dette må de 
først afklare, hvad der menes med at tænke. Sokrates siger hertil at hans forståelse af det at tænke 
er; at sjælen fører en samtale med sig selv, hvor den stiller sig selv spørgsmål og besvarer disse. 
Derfor er hans overbevisning at 'at mene' er 'at tale', dog uden brug af stemmen, altså en indre 
konstatering (Platon 2007: 97-98). Han kommer herefter frem til, at såfremt man har mening om 
noget værende er det umuligt at forveksle dette værende med noget andet (Platon 2007: 99). 
Næste opstilling i forsøget på at se, hvorvidt sand mening er viden, er voksaftrykket. Sokrates 
spørger først om det er muligt at lære (Platon 2007: 101). Hertil må Theaitetos svare ja. Sokrates 
sammenligner så hukommelsen med et voksaftryk. Alt hvad vi søger at lære, forsøger at afsætte et 
aftryk i sjælen, nogle aftryk bliver bedre end andre. Så snart noget har afsat et aftryk, har vi lært det 
og har dermed sand mening om det. Hvis så et aftryk bliver slettet eller hvis ikke aftrykket var godt 
nok, glemmer vi det og har dermed ikke sand mening om det. Konklusionen på læring som 
voksaftryk bliver: 
 ”Kort sagt: Hvis der er noget, man ikke ved og aldrig har sanset, så kan det nok ikke 
blive genstand for fejltagelse eller falsk mening, i hvert fald ikke, hvis der er nogen rimelighed i det, 
vi har sagt nu. Men det er anderledes med de ting, vi både ved og sanser; det er der, vores mening 
vender sig den ene og den anden vej og flakker mellem sandt og falsk. Den bliver sand, når den 
regulært og ligefremt sammenfører aftrykkene med de ting, de er aftryk af, men den bliver falsk, når 
det foregår skævt og på tværs.” (Platon 2007: 105) 
De har derved fået løst problemet med at mene fejl. Det påpeges desuden at kloge mennesker har en 
god voksklump, hvortil aftrykkene sætter sig godt fast, og dumme mennesker har en 'dårlig' 
voksklump, som ikke muliggør gode aftryk (Platon 2007: 106). Sokrates pointerer herefter at dette 
jo faktisk ikke gælder for f.eks. en matematiker; en matematiker kender jo tallene (har et aftryk af 
disse i sin voksklump), men derfor kan han jo godt regne forkert alligevel. Matematikeren tror 
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dermed at noget han ved, er det samme som, noget han ikke ved (Platon 2007: 108). Dermed er 
tesen om voksbilledet også gendrevet som forklaring på, hvorledes sand mening kan være viden.  
Sokrates fortsætter og opstiller dueslagsbilledet. Han laver hermed en sondring mellem at have 
viden og at have rådighed over viden (Platon 2007: 108). Dueslaget indeholder det antal duer, som 
mennesket, det tilhører, indeholder viden. Læringsprocessen bliver sammenstillet med at gå på jagt 
efter duer, for hver due der indfanges, læres et styk viden. For at få fat i og bruge denne viden, må 
man så ind i dueslaget og fange den due, der har den viden, man har brug for (Platon 2007: 110-
111). Dermed ved man altid, det man ved (Platon 2007: 113). Næste problematik bliver, hvordan 
det kan lade sig gøre, ikke at genkende noget, man ved. For, såfremt det skal kunne lade sig gøre at 
mene falsk, skal man jo 'fange den forkerte fugl', uden selv at bemærke det. Som Sokrates 
formulerer det:   
 ”Vi kommer jo til at antage, at man kan have viden om noget og så alligevel ikke 
genkende det selv samme; og når man ikke genkender det, så er det ikke på grund af ukendskab til 
det, men netop i kraft af den viden, man har om det. Det var så det, der skulle medføre, at vi kom til 
at mene, at dette 'noget' var noget andet og vice versa. Med andre ord, lige så snart der kommer 
viden, så holder sjælen op med at genkende noget og bliver ukendt med alting?” (Platon 2007: 114) 
Konklusionen bliver derfor, at heller ikke med dueslagsbilledet, kan man påstå at viden er sand 
mening. Slutteligt kommer Sokrates desuden med en hel anden problemstilling i forhold til viden 
som sand mening. Nemlig domstolene, hvor dommeren dømmer, uden nogensinde at kunne opnå 
viden om selve forbrydelsen og på trods af dette, påstår Sokrates, at så længe dommen er retfærdig 
er dommerens mening; sand mening.  
 ”Forbrydelsen er jo noget, man kun kan have viden om, hvis man har set den; men 
dommerne må dømme på grundlag af noget, de kun har hørt; så de dømmer uden at have vide. 
Sand mening har de ikke desto mindre, såfremt de lader sig overtale, og overtalelsen er retfærdig.” 
(Platon 2007: 117) 
Ud fra denne logik kan sand mening aldrig blive viden. Theaitetos kommer derfor med en ny 
påstand om hvad viden er, nemlig: viden er sand mening plus forklaring. 
 ”han sagde, at sand mening plus forklaring er viden, mens ikke-forklaret mening 
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falder uden for viden. De ting, der ikke har forklaring, er dem, der ikke kan vides (…) mens de, der 
har forklaring, er dem, der kan vides.” (Platon 2007: 118)   
Som det af ovenstående fremgår, må det dermed opklares, hvad der kan forklares og hvad der ikke 
kan. Sokrates siger hertil: 
”Det var, som om nogle fortalte mig, at der er noget, man kan kalde 'primære bestanddele' eller 
'elementer', som vi selv og alt andet består af; og de har ikke nogen forklaring. ” (Platon 2007: 
118) 
Opdelingen mellem ting, der kan forklares, og ting, der ikke kan, bliver således mellem 
sammensatte ting og grundbestanddele. Grundbestanddelene kan kun omtales ved navn og foklaring 
af de andre ting, består i en sammenføjning af navne. Dermed opnås nedenstående logik:  
 ”Kort sagt: Elementerne kan ikke forklares og ikke vides, skønt de kan sanses; 
sammensætninger kan derimod vides og forklares og er genstand for sand mening.” (Platon 2007: 
119) 
For efterprøvning af denne logik, overføres dette til bogstaverne. Bogstaverne repræsenterer 
elementerne og stavelserne; sammensætningerne (Platon 2007: 120). Ræsonnementet bliver derfor, 
at såfremt, man har viden om stavelsen, har man viden om bogstaverne, men for at kunne forklare 
sammensætningerne, er man nød til at kunne forklare de enkelte bestanddele, ergo er man nød til at 
kende bogstaverne (Platon 2007: 121). Denne forklaring kan derved heller ikke bruges. Og Sokrates 
omformulere sig og opstiller stavelserne som enheder med 'bestemt egenart' (Platon 2007: 122). 
Men da denne ikke blot må være en sammensætning af dele, må helhed og sum ikke være det 
samme, hvilket de kommer frem til, at disse er (Platon 2007: 123-125). Og såfremt stavelsen 
opstilles som enhed, modsat helhed, bliver den det samme som den primære bestanddel. Altså 
bliver konklusionen at viden om bogstaverne i alle tilfælde er det samme som viden om stavelserne 
(Platon 2007: 127).   
Sokrates kommer, ud fra ovenstående, frem til at første udsagn om elementerne og 
sammensætningerne, bør vendes.  
 ”Det er nu den slags elementer og sammensætninger, som vi selv har erfaring med. 
Hvis vi skal slutte fra dem til resten, så må vi hævde , at den viden, som er klarest, og som er 
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vigtigst for fuldstændig tilegnelse af et emne, den ligger først og fremmest i elementer og ikke nær 
så meget i sammensætninger.” (Platon 2007: 127) 
Sokrates prøver herefter at søge en definition af forklaring og opstiller tre muligheder. Disse er; 
 ”For det første kunne det betyde, at man udtrykker sin egen tanke gennem stemmen i 
form af udsagn og ord, idet man afbilder sin mening i talens strøm.” (Platon 2007: 128).  
Men dette fører til at alle har viden om alt hvad de taler om, og denne forklaring ses derfor ikke som 
værende egnet. Anden definition af ordet forklaring, er en total opremsning af alle elementer, der 
indgår i en helhed.  
 ”Den kommer først i stand, når man – i tilgift til sin sande mening – gennemgår 
tingen udtømmende, element for element.” (Platon 2007: 129) 
Hertil benytter Sokrates et eksempel, hvor en mand prøver at skrive 'Theaitetos', hvis så denne 
mand bytter rundt på bogstaverne og derved kommer til at skrive forkert, så har han ikke viden. 
Sokrates pointerer dog at ifølge det udsagn de selv har opstillet, så har manden sand mening og 
forklaring. Denne form for forklaring kan derfor heller ikke godtages hvis viden skal være sand 
mening plus forklaring. De prøver derfor at opstille tredje definition, der er som følger: 
 ”At kunne angive et kendetegn, som tjener til at adskille det, der spørges om, fra alt 
andet.” (Platon 2007: 131) 
Men Sokrates kommer her frem til, at såfremt man har rigtig mening om noget, har man denne 
grundet dette nogets forskellighed fra andet. F.eks. har han mening om Theaitetos, fordi han kan 
adskille ham fra andre mennesker, hvilket han gør i kraft af hans forskellighed. Dermed bliver 
meningen og forklaringen det samme og påstanden om sand mening plus forklaring ulogisk (Platon 
2007: 131-134). Hvis man derimod siger at forklaringen er at kende til forskelligheden og altså ikke 
bare have mening om denne, kommer påstanden til at lyde som følger: 
 ”at det er rigtig mening plus viden om forskellighed.” (Platon 2007: 134) 
Spørgsmålet om hvad viden er kan altså i denne logik ikke forklares, da viden selv kommer til at 
indgå i forklaringen. Herefter har Theaitetos ikke flere bud på hvad viden er, og de beslutter sig for 
at stoppe samtalen. Spørgsmålet bliver derved aldrig besvaret. 
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 Hvad er viden for Platon? 
Som det nok allerede fremgår er de to måder, hvorpå Platon søger at besvare spørgsmål, omkring 
hvad viden egentlig er, direkte modsætninger. Hvor Platon, i 'Theaitetos', kommer med en 
udlægning, der i og for sig er ufyldestgørende og sætter påstande op, han ved kan modbevises. 
Opstilles i 'Staten' et konkret bud på, hvorledes mennesket opnår viden, ikke som sådan, hvad viden 
er, men hvor i vores erkendelsesniveau viden befinder sig. Da Platon vælger at placere viden, nær 
det absolut højeste erkendelsesniveau, er det logisk, at der ved den slags ræsonnementer, som ses i 
'Theaitetos', aldrig kan opnås en forklaring. Viden kan således ikke placeres i fænomenernes 
verden, da det står som en del af den reneste ide, nemlig 'det gode'. Derved vil sanseerfaringer, 
mening og forklaring aldrig kunne definere dette begreb. 'Theaitetos' fremstår som en 
latterliggørelse af, forsøget på at tage en af de reneste ideer og placere den i fænomenverdenen, 
endvidere, at påstå, at man, blot ved hjælp af sin sansning og mening, kan opnå erkendelse. Som det 
tydeligt fremgår af 'Hulebilledet', kan viden, i Platons optik, kun opnås ved tanken og sandheden 
kun ses ved erkendelse af det højeste erkendelsesniveau, nemlig 'det gode', som kun eksisterer i 
ideernes verden. Dog kan man når disse to sammenstilles, antage at det Platon netop søger, er at 
læseren selv, i 'Theaitetos', når dette erkendelsesniveau, idet han jo netop kræver at læseren selv 
tænker og det jo kun er herved at dette kan nås. 'Theaitetos' står i denne optik som et forsøg på at få 
læseren til at undre sig, og dermed søge en besvarelse, da den jo netop er ufyldestgørende og 
læseren grundet dette, ikke kan andet end at sidde tilbage med en fornemmelse af at tomheden skal 
udfyldes. Der menes her den tomhed, som opstår, idet grundlaget for en given ting fjernes, men 
ikke erstattes med noget nyt.    
 
 Aristoteles - fysik 
I ”Aristoteles' forelæsning over fysik” gennemgås noget af den, for Aristoteles, grundlæggende 
tænkning. Han indkredser således emner som; de fire årsager, mulighed og virkelighed m.m., der er 
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udgangspunktet for hele hans tænkning. Bogen er, som det fremgår af navnet, udformet som 
forelæsningsmanuskripter, hvilket betyder; at materialet aldrig har været tiltænkt udgivelse. Den er 
inddelt i otte bøger, hvoraf disse kan inddeles i to dele: bøgerne om principperne og bøgerne om 
bevægelsen. Hvor denne deling skal ske er der imidlertid uenighed om, men at de første fire hører 
til bøgerne om principperne er alment anerkendt (Aristoteles 1950: Forord). Det skal bemærkes at 
nedenstående citater er oversat til nudansk for at gøre læsningen mere flydende, dog uden 
ændringer i sætningskonstruktion og ordvalg. 
 
”Aristoteles' forelæsning over fysik” behandler hovedsagligt ”de jordiske, foranderlige ting og 
deres 'bevægelser', som også omfatter forandringer.” (Aristoteles 1950: VII). Fokus er således på 
jordiske genstande, disses natur, og vores opfattelse af disse. Og der kan dermed argumenteres for 
at der her foreligger en implicit erkendelsesteori. Aristoteles starter desuden forelæsningsrækken 
med at skrive: 
 ”Da viden og videnskabelig erkendelse ved alle de undersøgelser, hvor der kan tales 
om principper, enten årsager eller tilgrundliggende elementer, opstår ved erkendelsen af disse (thi 
så først tror vi at erkende enhver ting, når vi er nået til at erkende dens første årsag og første 
principper lige ned til de grundlæggende elementer) så er det klart, at vi også med hensyn til vores 
viden om naturen må forsøge først og fremmest at bestemme hvad der hører til principperne.” 
(Aristoteles 1950: 3). 
Han indikerer altså her at vi for at få viden om naturen, må erkende den, og at dette gøres ved 
bestemmelse af dennes årsag eller grundlæggende element, de såkaldte principper. Vi må derfor for 
at forstå Aristoteles, forstå hvilke principper, han mener ligger til grund for naturen. Dog vil vi først 
uddybe hans forståelse af erkendelsen. Aristoteles skriver videre at vejen til viden går gennem det, 
der for os er tydeligt og erkendeligt, på trods af at dette ikke er det, der i sig selv er mest 
erkendeligt. I hans forståelse er det, der er lettest for os at erkende; de sanselige enkeltting, mens det 
der er det mest erkendeligt er; tænkningens begreber og principper, da disse udtrykker tingenes 
'væsen', som den foreligger for guddommens absolutte erkendelse (Aristoteles 1950: 3). Han mener 
her at vi gennem sansningen lettest erkender helheder og vi derfor må gå fra helheder til de enkelte 
dele. Hertil hører et eksempel om ord og disses definition (Aristoteles 1950: 4). Her fortolkes dette 
Roskilde Universitet Roskilde University                                                                          
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium The Social Science Basic Study 
 
~49-120~ 
eksempel: et ord er helheden, dette er vores første indtryk, men det væsentlige er jo egentlig 
definitionen, idet der i denne ligger en opdeling af ordet i dettes funktioner. Desuden må vi, for at få 
den egentlige forståelse af ordet, kende definitionen. Der menes hermed, at det ikke kun er vigtigt at 
vi sanser den store helhed, for den i sig selv er uden større betydning. Vi må for at forstå denne 
rigtigt, ligesom med ordet, forstå de enkelte dele, da det er disse der danner helheden og det er 
igennem disse helheden får sin reelle betydning.  
 
Vi vil nu vende tilbage til principperne. Aristoteles starter med at spørge om der er et eller flere 
principper? Om det/disse er ubevægelige eller i bevægelse? Om de, hvis der er flere, er begrænset 
eller ubegrænset i antal? Og sidst om de er af samme art, men forskellige i skikkelse eller form. 
eller er hinandens modsætninger?  
Han svarer hertil, gennem en længere diskussion og sit eget logiske ræsonnement at;  
 ”Vi må derimod gå ud fra, at det der hører til eller beror på naturen er i bevægelse, 
enten alt sammen eller noget af det. Det bliver klart ud fra induktionen.” (Aristoteles 1950: 6).  
Princippet/principperne må altså være i bevægelse. Da vi ved enkelte tilfælde kan se at noget er i 
bevægelse, må det i sin helhed være i bevægelse. Hans logiske ræsonnement begrundes altså her 
med sanseerfaringer. I hans videre argumentation bruger han begrebet det værende eller det ene 
(disse bruges om det samme og er grundlaget for princip), han kommer gennem en diskussion frem 
til at det værende er: 
 ”Men det værende er en mangfoldighed, enten efter sit begrebsindhold (der er f.eks. 
forskel på at være hvid og på at være musikalsk, selvom den samme kan være begge dele, og det ene 
altså en mangfoldighed) eller ved deling som forholdet er mellem helheden og delene.” (Aristoteles 
1950: 9) 
Han bruger her sit muligheds-virkeligheds begreb, til argumentation for, at det værende er en 
mangfoldighed: 
 ”Det ene eksisterer jo dog både som mulighed og som virkelighed” (Aristoteles 1950: 
9) 
I disse begreber ligger hans tænkning om at alle ting og begreber kan anskues som værende en 
enhed, selvom den/det kan inddeles i flere enkelte dele. Desuden er dette begrebsapparat også det 
der bruges til at forklare den ovenstående forandringsproces. For Aristoteles er alting noget (dets 
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virkelighed), men er skabt med en iboende mulighed, heri ligger forandringen. F.eks. fødes et barn 
som et barn (dets virkelighed), men har muligheden for at blive en mand eller en kvinde. 
Muligheden anskues af Aristoteles som det styrende princip, dette er naturgivet og 
bevægelsen/forandringen er således forudbestemt af naturen selv. Dette er en immanent anskuelse 
af skabelsesgrundlaget og hele denne udlægning, er forgængeren for den naturvidenskabelige 
skabelsesteori. For en forståelse af ovenfor anførte vil vi i det følgende komme med en grundigere 
gennemgang. 
Aristoteles kommer frem til tre principper. Disse er Stoffet, Formen og negationen (Modsætningen), 
det skal dog her bemærkes at han argumentere frem og tilbage i forbindelse med negationen som 
egentligt princip, idet disse ikke kan påvirkes af hinanden. Man kan således ikke definere en ting 
gennem negation, da negationen nok kan fortælle alt hvad den ikke er, men aldrig hvad den så er. 
Se citat nedenfor:  
 ”Derfor kan man på en måde sige, at hvis principperne er to, på en måde, at de er tre. 
De optræder dels som modsætninger, som når man f.eks. tænker på musikalsk og umusikalsk..., men 
på en anden måde kan man ikke regne modsætninger for principper, for det er umuligt at 
modsætninger som sådan kan påvirkes af hinanden. 
Men også dette problem løses derved, at grundlaget, substratet, er noget andet (end 
modsætningerne og de forskellige prædikater); thi dette (grundlaget) er ikke selv nogen 
modsætning. Man kan således på en måde sige, at principperne hverken er flere end 
modsætningerne, men så at sige to i tal, eller på den anden side simpelt hen kun to (fordi der er 
forskel på deres eksistentielle karakter), men derimod tre. Der er jo forskel på at være et menneske 
og på at være uden musikalsk dannelse og på at være uformet og at være bronze.” (Aristoteles 
1950: 33) 
Han kommer frem til disse tre principper gennem en længere argumentation. Første udgangspunkt 
er at alt må have en tilblivelse og at intet kan opstå af intet, ej heller kan det opstå af noget andet. 
Grundlaget må ifølge Aristoteles være substansen, da noget for at være noget, først må være. En 
hund må, f.eks. for at være pelset, først og fremmest være.    
 ”Thi både kvantitet, kvalitet, relation, tid og sted gælder om et forudsat subjekt, fordi 
det kun er substansen, der ikke kan bruges som udsagn om noget andet subjekt, medens alle de 
andre kategorier anvendes om substansen. 
Men at både substanserne og alt andet, der er værende i absolut forstand opstår af et eller andet 
grundlag, det må være klart for den der undersøger sagen.” (Aristoteles 1950: 31) 
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Men udover blot at være, er det også andet. f.eks. er et menneske, men derudover er det også en 
mand eller kvinde, det har en hudfarve, en højde osv. Det bliver således en sammensat størrelse, der 
udover blot at være, kan tilføjes en masse tillægsord. 
 ”Det fremgår altså tydeligt af hvad der er sagt, at alt hvad der bliver til altid er noget 
sammensat, og der er tale dels om, at noget bliver til, dels om, at noget bliver det og det bestemte.” 
(Aristoteles 1950: 32) 
Han kommer derfra frem til opdelingen af Stof og Form. Stoffet er således mennesket, Formen; 
tillægsordet og Modsætningen; negationen. Heraf de tre principper. Deraf også den tøvende 
holdning til Modsætningen, idet negationen ikke som sådan fortæller noget om stoffet, men blot 
udelukker diverse kategoriseringer. Det skal endvidere bemærkes at Aristoteles ikke mener at 
Stoffet i sig selv forandres, idet det er før oprindelsen og stadig er efter ophørelsen. Det er således 
Formen der undergår forandring.   
  
 ”Men for så vidt som stoffet opfattes som indbegrebet af det mulige (det potentielle), 
er det ikke noget der går til grunde efter sit eget væsen, men det må nødvendigvis være noget, der er 
uforgængeligt og uden tilblivelse. Thi hvis det er opstået, så må der nødvendigvis først være et 
grundlag, hvoraf det er opstået og som forbliver i det der opstår af det. Og dette er netop dets 
natur, så at det altså må være der, før tilblivelse sker. Thi ved stof forstår jeg netop det første 
grundlag for enhver ting, det hvoraf noget opstår og som forbliver i det, ikke blot i relativ forstand. 
Hvis det altså går til grunde, så må det jo her nå en sidste grænse, så at det går til grunde førend 
det er gået til grunde.” (Aristoteles 1950: 41) 
 
Vi har altså på nuværende tidspunkt fundet frem til at Aristoteles mener at vi får at få viden 
om et givent fænomen, må erkende dette. Herudover at vi for at erkende det, må kende til 
dets grundlæggende principper. Desuden at vi lettest erkender helheden, selvom det ikke er 
den der er essentiel, men dens enkelte dele. Hertil kan nedenstående tilføjes: 
    ”Det almene er jo erkendeligt ved fornuftræsonnement, medens det individuelle erkendes ved 
sansningen. Thi fornuften har det almene til genstand. Sansningen det enkelte.” (Aristoteles 1950: 
24) 
Vi erkender således kun det individuelle gennem sanseerfaringer, medens vi for at erkende 
det almene, må bruge fornuften. 
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Principperne kunne opdeles i tre; Stof som er tingens egentlige essens (dets væsen), dets 
genesis og det som, efter at tingen forgår, stadig forbliver, og derfor det uforanderlige. Form 
der var det foranderlige, idet det er 'tillægsværdien' (dets væren). Og sidst Modsætning, der i 
kraft af, at det er Formens negation blot kunne fortælle alt, hvad det ikke er. Vi har altså her 
fundet de tilgrundliggende elementer. 
 
Dog må vi for at forstå denne tankegang fuldt ud se på alle årsagerne, da det, for Aristoteles ikke er 
nok at alting består af Stof og Form, disse forklarer jo kun det grundlæggende; Substansen, men 
ikke hvorfor denne forandres. Vi har i forklaringen af at et menneske fødes som menneske og f.eks. 
er en kvinde, ingen forklaring på hvorfor mennesket bliver til en kvinde og ikke en mand. Eller 
hvorfor det overhovedet ændres. Vi må dog først igennem hans skelnen mellem Natur og Kunst, da 
tingene som er af Natur gennemgår andre forandringsprocesser end de, der er af Kunst. Et træ bliver 
jo ikke bare en seng, som et barn bliver en kvinde.  
 
Han når herefter frem til fire årsager, som tilsammen danner grundlag for vores erkendelse af 
tingene og herigennem vores mulighed for at opnå viden om samme. 
 ”Thi da den videnskabelige behandling har viden til formål, men vi ikke tror at vide 
besked med hver enkelt ting, før vi har fået fat på dens 'hvorfor' (dvs. Før vi har begrebet dens 
primære årsag) så er det klart, at vi også må gøre dette, når talen er om tilblivelse og undergang 
og hele den fysiske forandring, for at vi når vi først kender tingenes udgangspunkter (begyndelser) 
kan forsøge at henføre enhver af de ting vi søger til dem. I en forstand kalder man da årsag det 
hvoraf noget opstår som dets immanente (indre og forblivende) grund... Men i en anden forstand er 
årsagen Formen eller forbilledet. Og dette er tingens begreb, dens egentlige væsen og arterne 
heraf... Fremdeles er (for det tredje) årsagen det hvorfra den første begyndelse til forandring eller 
stilstand udgår... Og endelig (for det fjerde) findes årsagen som formålet, nemlig det for hvis skyld 
noget sker.” (Aristoteles 1950: 53-54) 
Som det fremgår af ovenstående er der fire årsager, disse er; de to principper, der er tingenes 
substans, nemlig Stof og Form, men herudover også den udviklende årsag og Formålet. Den 
udviklende årsag inddeles i; den mekaniske, udefrakommende, som gælder for alle de ting der er 
lavet af kunst. F.eks. opstår en seng ikke af en seng, men skabes derimod af en 'kunstner', derved er 
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en seng af Kunst. Et menneske opstår derimod af et menneske og forandres grundet et indre 
bevægelsesprincip, mennesket er dermed af Natur. (se generelt Aristoteles 1950: 43-45). Formålet 
er grunden til forandring. Det er således i kraft af behovet for en seng at kunstneren skaber en, og 
det er i kraft af behovet for et menneske at naturen skaber dette. Heri ligger også den førnævnte 
immanente skabelsesteori, da han jo her pointerer naturens iboende formål. 
 
Aristoteles tænkning går meget bredere end dette, men da dette er alt hvad der er absolut 
nødvendigt for hans forsøg på besvarelse af spørgsmålet ”Hvad er viden?”, vil vi her afslutte og 
opsamle. 
 
 Vi kan altså ud fra ovenstående se, at Aristoteles arbejder ud fra samme logik som Platon. 
Også han mener at vi for at finde ud af hvad viden er, må finde frem til hvorledes mennesket 
opnår viden, og for at gøre dette, må vi se på hvorledes mennesket erkender. Modsat Platon 
kan vi dog her se en anderledes og tilnærmelsesvist konkluderende besvarelse. Aristoteles 
starter således ud med indirekte at sige, at viden er sand og videnskabelig erkendelse, hvilket 
jo også er den definition, der ligger ubevidst hos flertallet i dag. Han anerkender dog, at vi 
dermed også må besvare spørgsmålet, hvordan opnår mennesket så sand og videnskabelig 
erkendelse. Dette mener han gøres gennem undersøgelse af tingenes principper, da vi 
herigennem på fornuftsbetonet basis kan erkende det almene. Principperne inddeler han i 
fire årsager: Stof, Form, Forandring og Formål. Han siger dermed at såfremt vi kender et 
givent fænomens årsager, kan vi opnå sand erkendelse af dette og dermed får vi viden.       
 Samtidsdiagnose 1 
Sokrates levede fra ca. 469 f.v.t. til 399 f.v.t. (Taylor 2000: 4), Platon fra 427 f.v.t. til 347 f.v.t. 
(Annas 2003: 13) og Aristoteles fra 384 f.v.t. til 322 f.v.t. (Barnes 2000: 1). De brugte alle store 
dele af deres liv i Athen, som på daværende tidspunkt, var vestens magtcentrum. Trods mange 
krige, samt omvæltninger i staten, stod demokratiet i denne periode relativt stærkt, og dets 
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institutioner kan ses som værende, de vigtigste, samt mest indflydelsesrige.  
Blandt disse institutioner kan nævnes domstolene, den regerende forsamling, rådet, samt militæret. 
Med demokratiet, som højeste instans, var der visse idealer, den gode samfundsborger burde leve 
op til. Værdier som berømmelse, velstand, ære og politisk indflydelse ansås dengang for værende 
vigtige, og det forventedes af borgerne, at de deltog i byens anliggender, samtidig med at de 
arbejdede. Dette betød at sofisternes1 områder, i denne periode, ansås for værende gode kundskaber. 
Herudover undervistes der også i matematik, astronomi, geometri, musik, oldtidshistorie og 
lingvistik. Og grundskoler, hvor drenge kunne lære at læse og skrive, opstod omkring 480 f.v.t.. 
Man blev som 18-årig berettiget til deltagelse i demokratiets anliggender og blev her genstand for 
alders- og klasserestriktioner. Desuden blev det her en pligt at gennemføre to års træning i det 
athenske militær. Athen havde på dette tidspunkt et fire-klasses-system, hvor man alt efter velstand 
og alder placeredes i en af de fire klasser. Først i en alder af 30, blev man berettiget til at indgå i 
domstolene, rådet og højere stillinger indenfor militæret (2a.).  
Guderne spiller også en central rolle i det antikke, i form af polyteisme, hvori man tillagde de 
mangfoldige guder forskellige karakterer; onde som gode. Dog blev disse tilskrevet en mytologisk 
og overnaturlig karakter, og det er først i Homers digte at man finder myter om guderne nedskrevet 
(kilde). Den ’gode borger’ var et religiøst menneske, men gudebillederne tog en mere diffus 
karakter, idet i det troen var baseret på myter og var uden en egentlig skabelsesberetning.      
 
Antikken betegnes normalt, indenfor filosofien, som perioden fra det 6. århundrede f.v.t. til det 6. 
århundrede e.v.t.. I starten af perioden, den periode som betegnes før-sokratisk, har vi med Thales 
fra Milet første såkaldte filosof. Thales indleder en periode, hvor naturfilosofferne er i højsæde, det 
disse har i fokus, er den fysiske verdens oprindelse, samt regulariteter (uforanderlighed og 
foranderlighed) i denne. Sofisterne og Sokrates indleder en ny æra, hvor moral, etik osv. bliver 
                                                 
1 Lærere i det antikke Athen; underviste hovedsagligt i retorik og argumentationsteknikker, som gjorde de unge i 
stand til at deltage i det politiske liv og tale for forsamlinger, herunder bl.a. domstole. 
(http://www.rep.routledge.com.molly.ruc.dk/article/A110?authstatuscode=200) 
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spørgsmål, der hører til indenfor filosofien. Det er desuden også til dels sofisterne og Sokrates 
fortjeneste at Athen bliver filosofisk center (3a.).      
 
Platon er den første til at benytte begrebet philosophia – kærlighed til visdom – og med ham ser vi 
også den første adskillelse af filosofi fra andre vidensfelter. Hans måde at tænke filosofi på, er 
således den samme som i dag anses for værende alment anerkendt (Annas 2003: 24). Platon 
adskiller derved nogle af de herskende diskurser, fra den tidligere diskursive formation omkring 
filosofi, idet han inkluderer nogle i hans tænkning, hvilket betyder at andre ekskluderes. Vi kan hos 
Platon se at mange af de linjer, som med naturfilosofferne blev trukket op, videreføres. En del af 
hans fokus er således stadig på oprindelse og forandring2. Dog er hans tænkning i forhold til disse 
meget forskellig fra deres. Platon opstiller fænomenernes verden som det foranderlige og derved det 
sted hvor sand viden aldrig kan opnås. I modsætning hertil opstilles ideernes verden som kosmos, 
det uforanderlige og 'det gode' som den reneste ide, og dermed skaberen af fænomenernes verden 
og herskeren af kosmos. Alt det ovenstående indføres idet en besvarelse af spørgsmålet ”Hvad er 
viden?” og ”Hvordan opnås viden?” søges. Man må, ifølge Platon, kende til oprindelse og sætte 
fænomenet i et uforanderligt stadie, for at få viden om disse. Det er altså, i denne optik, først ved 
erkendelse af 'det gode' at viden kan opnås, desuden sættes visdom som værende en del af 'det 
gode'. 
Aristoteles arbejder ud fra samme logik som Platon, idet han også mener at man må kende til 
oprindelse og regularitet, for at få viden om et fænomen. De befinder sig derved i samme diskursive 
formation og er optaget af samme diskurser, dog med modifikationer i diskursernes indbyrdes 
forhold. Med Aristoteles får sand og videnskabelig erkendelse en noget anden rolle, end hos Platon, 
da han vælger, at sige, at denne kan opnås i den materielle verden. Sandheden om fænomenerne er, 
for ham, at finde i deres årsager, som det også sås hos Platon. Dog mener Aristoteles, at årsagen er 
at finde i principperne, og det er således i kraft af undersøgelse af et fænomens stof, form, 
forandring og formål at vi kan opnå viden om fænomenet.     
                                                 
2 Se bl.a. Heraklit, Demokrit, Parmenides og Protagoras 
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Herved kan man se ud fra hvilken samfundsmæssig kontekst, disse ideer er udsprunget fra. 
Idet der i den polyteistiske tro, ikke eksisterede en egentlig skabelsesberetning, kun myter, ses det 
ikke som en nødvendighed at skulle definere verdensbilledet ud fra denne, og dette medvirkede til 
at give plads for en alternativ fortolkning af verdenen og dens skabelse. 
Man kan derved se, at Platons ’ideernes verden’ ikke er i strid med gudsopfattelsen, men at han blot 
giver ’det gode’ en særskilt og ophøjet plads, idet guderne også kan have en ond karakter, og derfor 
ikke kan forklares ud fra dette.  
Yderligere kan der i demokratiet ses principper, der har haft indflydelse på at disse diskurser bliver 
muliggjort. Obligatorisk skolegang har medført, at borgerne fra en tidlig alder har tillært sig 
grundlæggende færdigheder, og siden er blevet skolet i retorik og politik, hvilket medvirker til et 
højt intellektuelt niveau. Denne skolegang har også gjort at alle borgere, har haft mulighed for at 
læse tidligere filosoffers tekster, og man har derfor haft et indgående kendskab til filosofiens 
principper. Som elev stiftede athenerne også kendskab til begrebet den ’gode borger’, der på 
baggrund af de tillærte færdigheder, engagerede sit i demokratiets styre og udvikling.      
Den frie tænkning i demokratiet skal dog ses som et centralt element, der danner grundlag for 
udviklingen af filosofiske strømninger, idet det muliggør et rum hvori tænkningen om oprindelse 
ikke er givet på forhånd.  
 Middelalderen 
 Indledning 
I det følgende afsnit vil vi komme ind på, hvad der kan karakteriseres som det næste store 
paradigme indenfor filosofien og erkendelsesteorien; middelalderen. 
Dette afsnit er bygget op således, at vi først vil give en introduktion til det middelalderlige 
paradigme, set i en historisk og samfundsmæssig kontekst. Dette historiske oprids giver en 
mulighed for, at se de historiske betingelsesmuligheder, der muliggør en positionering i forhold til 
erkendelse.     
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Herefter vil vi introducere to af de mest toneangivende middelalderfilosoffer, Augustin og Aquinas, 
hvor deres erkendelsesteoretiske standpunkter vil blive vægtet højest, og det er således tekster af 
disse, der vil være omdrejningspunktet i vores analyse af, hvordan spørgsmålet ”hvad er viden” er 
søgt besvaret indenfor det givne samfundsparadigme. 
 
Efter at det vesteuropæiske magtcenter, på baggrund af en række årsager, rykkede sig fra 
Grækenland til Rom, medførte det en række samfundsmæssige omvæltninger, der fik betydning for 
overgangen fra den hellenistiske periode til tidlig middelalder. 
Romerne havde taget den græske livsfilosofi til sig, og videreudviklet den til græsk-romersk kultur, 
der var herskende under romerrigets storhedstid omkring Kristi fødsel. 
Romerriget oplevede, som følge af dets udvidelse og erobringer, en rig opblomstring i økonomi og 
kultur. Dette dannede rammerne for at en række filosofiske retninger, med afsæt i den græske 
filosofi, kunne udvikles, bl.a. vandt stoikerne og epikuræerne stor udbredelse. 
Disse strømninger var yderligere påvirket af de mange fjerne kulturer, romerne havde stiftet 
bekendtskab med som følge af romerrigets geografiske udbredelse. Med denne udvidelse fulgte  
også mange forskelligartede religioner, dog med varierende livsfilosofiske overvejelser og dybde, 
der alle havde polyteismen til fælles. 
Som udgangspunkt så de romerske kejsere ingen konflikt i, at have så forskelligartede religioner 
eksisterende side om side, så længe de mange kulturers befolkning anerkendte den romerske stats 
suverænitet.  
I ca. 300-400 tallet, indledes det romerske riges fald, idet den førhen stærke statsstruktur så sig truet 
af økonomisk stagnation, folkevandring og konstant kamp for at holde germanerne på afstand. 
Det lykkedes dog Kejser Theodosius at gøre kristendommen til Romersk statsreligion i ca. 392, 
men allerede på dette tidspunkt, var det tvivlsomt hvorvidt Rom stadigvæk udgjorde et magtcenter. 
Efterfølgende forskød magtcenteret sig til de germanske og nordiske egne, men det gejstelige 
centrum lå stadigvæk i Rom med paven som overhoved.  
Her indledes den tidlige middelalder, der på baggrund af en massiv folkevandring, svækkelse i 
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magtstrukturer og økonomisk stagnation, henvises til et svækket samfund, hvor landbruget var den 
primære kilde til ernæring.  
Dog vandt den katolske kirke større og større udbredelse, og på baggrund af overgangen fra 
polyteisme til monoteisme, fandt den gejstlige magt et behov for at definere en kristen 
enhedsideologi, der kunne cementere kirken som organisation og magtcenter.  
Teologen og filosoffen Augustin (354-430) bliver betragtet som den tidlige middelalders 
”kirkefader”, der repræsenterer overgangen fra det antikke Grækenland/hellenismen til 
kristendommen.  
 Agustine – 'Om verdensorden' 
Augustin var i sine unge dage inspireret af mange forskellige filosofiske strømninger, der både 
havde sit afsæt i de hedenske religioner og kristne sekter, og havde endnu ikke fundet sit kristne 
kald. Det var først i ca…, da han som følge af sin livslange indre konflikt om ’kødets lyst og 
synder’, erfarede at det kristne budskab kunne afhjælpe ham med denne konflikt, at han lod sig 
døbe. 
Det blev nu Augustins kald at forsvare den kristne stat mod hedninge, samtidigt med at indlemme 
hedenske traditioner og filosofier i den kristne tro, der herved kunne medvirke til kristendommens 
udbredelse og forståelse. 
Augustin bliver derved den første middelalderlige og kristne filosof, der under overgangen fra 
polyisme til monoteisme, formulerer den første kristne enhedsideologi og erkendelsesteori. 
 
I den følgende tekst, der danner en del af grundlaget for vores analyse, kan man se Augustins 
direkte inspiration fra dialektikken, og en dualistisk tænkning der er overført fra nyplatonismen. 
Teksten ”Verdensordenen” stammer fra ca. (..) og er en del af Augustins filosofiske dialoger, der 
også inkluderer ”Mod akademikerne”, ”Et lykkeligt liv”, ”Enetaler”, ”Sjælens udødelighed” og 
”Sjælens omfang”.  
Vi har udvalgt ”verdensordenen”, idet man her får et fyldestgørende indblik i Augustins 
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ræsonnement omkring hvordan man erkender ”hvad viden er”, og hvorfra han tager sit 
erkendelsesteoretiske afsæt. Yderligere kan denne tekst ses i kontekst af det middelalderlige 
paradigme, der satte det guddommelige i en særskilt position, hvorfra man tog udgangspunkt i 
forsøget på at besvare ”hvad er viden”.   
”Verdensordenen” bliver startende udformet som et dialektisk tekststykke, der slutteligt munder ud 
i en monolog af Augustin om verdensordenen. Derved aner man både elementer fra det antikke, 
men også elementer fra senere middelalderlig tese-antitese-syntese argumentation, hvilket vi også 
vil komme ind på senere.  
Som et fællestræk for de fleste af Augustins filosofiske dialoger finder de sted på en gårdejendom, 
ejet af den Debonius, der har karakter af en mæcen, hvor Augustin i kraft af sin stilling som lærer, 
har inviteret sine to elever .. og .. til i dette forum, for at træne deres ”filosofiske muskel”.  
I dette forum bliver meget og mangt diskuteret med afsæt i den filosofiske dialektik, men Augustin 
får rettelig vist sin overlegenhed i den filosofiske disciplin og erkendelsesproces, og viser et 
enestående overblik, i det han forinden dialogen ”verdensordenen” indleder et brev til Debonius 
med den påstand, han senere via fornuften og ræsonnementet får bevist i dialogen; at man ved 
fornuften kan erkende, at alt hører indenfor verdensordenen, og dennes skaber er Gud:       
 ”Men hvem er så forblindet, at han tvivler om, at den fornuft, der viser sig i legemers 
bevægelser, og som ligger uden for menneskeligt herredømme og vilje, må tilskrives en 
guddommelig magt og styring? Medmindre det skulle være tilfældigt, at selv de allermindste dyrs 
lemmer er formet med så fine og nøjagtige proportioner!” (Augustin 1999: 125) 
 
Dette uddyber han med følgende udtalelser, der allerede her giver et indblik i hans måde at anskue 
verden, og hvordan det uddannede menneske er positioneret underlegent gud, uden at kunne have 
overblik over ”alle tings sammenhæng”. Senere vil vi også komme ind på hvad Augustin betragter 
som værende uddannelse, og hvordan man ved tilegnelse af denne kan opnå indsigt i 
verdensordenen. 
 ”Det er nemlig ikke noget andet, der sker for mindre veluddannede mennesker, når de 
ikke kan omfatte og betragte alle tings sammenhæng og harmoni på grund af deres eget svage sind; 
når noget har stødt dem, fordi det er for stort til deres tanker, mener de, at der er en stor 
grundskavank i tingene selv ” (Augustin 1999: 126)    
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Dialogen tager sit udgangspunkt i en æstetisk og tilsyneladende simpel undren af Augustin: 
 ”Jeg syntes, at det var ret mærkeligt, at det samme vand snart lød tydeligere, snart 
mere dæmpet, mens det løb hen over stenene. Jeg begyndte at spørge mig selv, hvad grunden vel 
kunne være” (Augustin 1999: 128) 
 
Dette giver anledning til at hans elev Licenttius vækkes af denne undren, og giver Augustin 
mulighed for, at uddybe de mulige bevæggrunde, der kunne være årsag til denne virkning. 
  ”Jamen hvad plejer forundring at opstå af, sagde jeg, eller hvad er moder til denne 
mangel, andet end en usædvanlig ting uden for denne tilsyneladende sammenhæng” (Augustin 
1999: 129)  
 
Heri ligger en skjult intention fra Augustins side, i det han antyder at tingenes bevæggrunde kan 
være usammenhængende og uden højere sammenhæng, får han Licentius til, i denne diskussion, at 
modsige ham med det argument, som Augustin også deler; at alt ligger indenfor verdensordenen.     
 Licentius: ”Jeg går med til, at det er uden for den tilsyneladende sammenhæng, sagde 
han; for jeg mener ikke, der sker noget uden for verdensordenen” (Augustin 1999: 129)  
 
Licentius erfarer her, at selvom man som menneske, ikke som udgangspunkt kan se 
verdensordenens logik, er det ikke ensbetydende med at den ikke eksisterer. Og det interessante i 
denne dialog bliver derfor, hvorledes man kan erkende og opnå indsigt i verdensordenen, samt hvad 
der egentlig definerer denne. For verdensordenen, er for Augustin den logik og erkendelse, der 
ligger til grund for opnåelsen af viden. 
Om denne orden siger Augustin blandt andet:  
 ”Den orden, som styrer og regulerer dem, tåler altså hverken, at der er for mange af 
dem på deres egen plads, eller at de optræder på et fremmed sted” (Augustin 1999: 158) 
 
Derved bliver verdensordenen styret af en logik og fornuft, der præcist placeret, giver mulighed for 
tingenes tilblivelse og orden. Denne ordens logik og styring er for Augustin Gud, der i kraft af 
fornuften har skabt verdensordenen.  
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Yderligere uddyber han, i nedenstående citat, hvordan denne orden, i overensstemmelse med sin 
intention, kan oplyse mennesket, og lede dem på rette vej mod erkendelse. 
 ”Her må man lovprise verdensordenen: Hvem frygter og hader ikke konklusioner, der 
er løgnagtige, eller som gradvis sniger sig ind, når man bagatelliserer eller overdriver noget, så 
man tilslutter sig en falsk påstand? Og dog har de ofte så stor kraft i diskussioner, når de bliver 
anbragt på det rette sted, at selve fejltagelsen på en eller måde bliver sød på grund af dem. Mon 
ikke også verdensordenen kan lovprises her?” (Augustin 1999: 159) 
 
Da Augustin så det som sit formål, at forene tro og viden, og skabe en enhedsfilosofi, der gennem 
erkendelsen, kunne give mennesket mulighed for ikke blot at tro på, men også forstå det 
guddommelige, er det hans intention i ”verdensordenen” at vise ræsonnementet, der muliggør dette. 
Han forsøger her at inddrage det kristne budskab, og vise dets filosofiske gyldighed i forhold til at 
opnå erkendelse af verdensordenen og derved Gud.   
Han mener derfor at mennesket skal gennemgå en erkendelsesproces, muliggør denne forening, 
nemlig det dobbelt liv:    
”Denne lærdom kræver med andre ord af dem, som ønsker at kende den, at de følger en dobbelt 
orden på en gang. Den ene del drejer sig om livet, den anden om uddannelse. Derfor må de unge, 
som vil studere den, leve sådan, at de holder sig fra elskov, fra mavens og halsens tillokkelser, (…). 
I alle forretninger og al omgang med mennesker er det tilstrækkeligt at overholde dette ene 
folkelige ordsprog: ”Du skal ikke gøre mod andre, hvad du ikke selv vil finde dig i!””(Augustin  
1999: 168)   
 
Derved er udgangspunktet for denne erkendelsesproces, det dobbelte liv, det gode kristne liv, hvori 
man fravælger kødets lyster og helliger sig det kristne budskab, næstekærlighed, her dog i folkeligt 
ordsprog. Den anden del af det dobbelte liv er uddannelsen, hvorved man igennem sit kristne liv, 
opnår indsigt i verdensordenens logik. Denne enhedstanke, det dobbelte liv, fører til, bliver uddybet 
i nedenstående citat, hvori Augustin pointerer vigtigheden i både at tro, men også betragte:  
 ”Hvis nogen ikke giver efter for disse ting, men samler alt, hvad der er spredt vidt og 
bredt på så mange fag, til en enkel, sand og sikker enhed, så vil han være fuldt værdig til at få navn 
af vismand, og dette er ikke på tilfældig måde, han nu søger at forstå og fastholde de guddommelige 
emner, der ikke alene fortjener at blive troet, men også betragtet” (Augustin 1999: 179) 
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Hernæst uddyber Augustin, hvad han mener med uddannelsen, og hvilken fornuft der ligger til 
grund for videre erkendelse af verdensordenen. Augustins påstand er, at det kristne liv, der  
indledningsvist er den mest hensigtsmæssige måde at leve sit på, men man lever stadigvæk i en vis 
uvidenhed om sin sjæl og verdensordenen. Hvis man derimod vil spørge ind til dette kristne liv, og 
opnå indsigt om sin sjæl, er det nødvendigt, som en del af denne uddannelse, at have kendskab til 
tallene og derved dennes logik. Deraf betydningen af det dobbelte liv, der som nævnt, forener den 
kristne livsanskuelse og dannelsen af et logisk og fornuftbaseret ræsonnement. 
Som Augustin her formulerer det: 
 ”Men enhver  som enten stadig er slave af sine lyster og higer efter forgængelige ting, 
eller som allerede undgår dem og lever kysk, men dog er uvidende om, hvad intet er, hvad den 
formløse materie, det formede livløse, og hvad legeme er, hvad skikkelsen er i legemet, hvad stedet 
og tiden er, (…) – altså enhver, som er uvidende om disse ting, og som dog vil stille spørgsmål og 
diskutere, jeg vil ikke sige om den højeste Gud, som man kender bedst ved at være uvidende, men 
om sin egen sjæl, han vil tage så meget fejl, som det overhovedet er muligt at tage fejl; men han vil 
lettere erkende disse emner, hvis han fatter de enkle og forståelige tal. (Augustin 1999: 179-80) 
 
Efter at Augustin her  har givet en definition på de ydre vilkår for det dobbelte liv, beskæftiger han 
sig nu med at forklare hvorledes disse kan indgå i en fælles forståelse, der munder ud i at mennesket 
kan forstå verdensordenen:  
 ”For nu at ingen skal tro, at vi har taget for meget op, så vil jeg sige kort og godt, at 
ingen bør tænke på at nå til erkendelse af disse ting uden at have den dobbelte viden om, hvad en 
ordentlig diskussion er og hvori tallenes magt består. (..) Selve filosofiens fag udlægger nemlig 
denne viden og den finder ikke mere i den, end hvad enhed er, blot i langt højere og mere 
guddommelig forstand. Den stiller to spørgsmål, et om sjælen og et om Gud. Det første fører til, at 
vi kender os selv, det andet til, at vi kender vores oprindelse, Det første er det mest tillokkende, det 
andet det mest værdifulde for os; det første gør os værdige til et lykkeligt liv, det andet gør os 
lykkelige; det første er for dem, der lærer om disse emner, det andet for dem, der allerede er udlært. 
Dette er visdommens studieordning, hvorved enhver bliver sat i stand til at forstå verdensordenen, 
det vil sige, til at erkende , at der er to verdener og et ophav til universet, som der ikke er nogen 
viden om i sjælen, bortset fra at vide, at om ham véd man intet” (Augustin 1999: 181-82)    
 
Her forklarer han, at filosofien er det, der giver forståelsen af enheden, den enhed der ligger til 
grund for forklaringen af det guddommelige. Denne filosofis enhed, logikken, søger at afklare to 
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områder; om sjælen og om Gud. Denne afklaring fører til at man som det første forstår ens sjæl, 
dernæst ens oprindelse. Forståelsen af sjælen gør én værdigt til et lykkeligt liv, hvorefter forståelsen 
af ens oprindelse gør én lykkelig. Derved kan man ved forståelse af sjælen og kristne liv, dvs. troen, 
begynde en læringsproces, der gør at man opnår erkendelse af oprindelsen af verdensordenen, dvs.  
viden. Augustin forener her, i kraft af fornuften, tro og viden, dog adskilt i to niveauer, men som 
begge har sin oprindelse i verdensordenen. Gud ses dog udenfor denne verdensorden; som skaberen 
man ikke kan vide noget om – man kan kun vide noget om hans skaberværk.  
Dette kalder han visdommens studieordning, hvori troen muliggør lykken og lykken findes i viden 
om verdensordenen, derved giver Augustin viden sin eksistensberettigelse indenfor det kristne 
ideologi.   
 
Et sidste argument Augustin, i ”verdensordenen”, giver for, at det ikke kun er i troen, man som 
menneske kan finde lykke, men også –hvis ikke mere ophøjet – i fornuften, er at denne fornuft er 
skænket af Gud som en gave, der kan hjælpe mennesket til at forstå verdensordenen. Af 
nedenstående citat kan man uddrage; ”Jeg kan ved en indre, skjult bevægelse i mig selv skelne og 
forbinde de ting, jeg skal lære, og denne kraft hos kaldes fornuften”(Augustin 1999: 184); denne 
indre bevægelse kan tolkes som en del af verdensordenen, den guddommelige bevægelse skænket 
af Gud, der samtidigt med at være en del af denne orden, hjælper til en endelig forståelse af denne 
orden gennem fornuften.  
Yderligere, kan man af citatet læse, at Augustin giver mennesket en særlig position i denne 
verdensorden, idet det som fornuftbaseret væsen, privilegeret hæver sig over andre væsner vha. 
fornuften idet; ” Det er altså ikke ved at gøre noget i overensstemmelse med tallene, men ved at 
kende dem jeg er bedre” og at ”Hvornår er man så bedre end dyrene og hævet over dem? Når man 
véd, hvad man gør! Intet andet hæver mig over dyrene, end at jeg er et fornuftigt, levende væsen”. 
(Augustin 1999: 184) 
 
Augustins erkendelsesproces starter hermed med en forholdsvis simpel undren over en 
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uregelmæssighed, der umiddelbart kunne tolkes som en tilfældighed, men viser sig at være del af 
verdensordenen, idet alt ligger indenfor verdensordenen. Dette leder til hans monolog om 
verdensordenens indretning, og hvordan man kan hige efter forståelsen af denne. 
Han beviser hvorledes Gud har skabt verdensordenen, og samtidigt har udstyret mennesket med en 
fornuft, der gør at de kan opnå erkendelse af denne. Mennesket får her en privilegeret plads, idet det 
der adskiller dem fra andre væsner, er den fornuft og ’viden’ der har mulighed for at opnå. Dette 
sker dog kun via det dobbelte liv, hvori både det kristne næstekærlighedsbudskab ligger, men også 
fornuftens logik. Man kan, ved at leve det gode kristne liv, undergå en ’uddannelse’ der giver en 
færdighederne til, ad fornuftens vej at få indsigt i verdensordenen. Det kristne liv muliggør lykken, 
og ’færdiguddannelsen’ gør lykkelig.  
Dette forklarer Augustin ved at det første gør, at man kender til sig selv, og det andet gør at man 
kender sin oprindelse.  
Derved giver det mennesket muligheden for både at tro på og forstå verdensordenen; 
Gud har skænket fornuften, så mennesket kan erkende verdensordenen og alt den indeholder, for 
derved at erkende Gud, skaberen af verdensordenen. Dog kan man ikke, i kraft af at Gud er den 
almægtige og alvidende, vide noget om Gud, kun om hans skaberværk.     
 
 Aquinas – teologi, filosofi og sanserne 
I indledningen til metafysikken diskuterer Aquinas videnskab. Han kommer her frem til, at der må 
være en videnskab, der er ophøjet i forhold til de andre videnskaber, idet denne må styre og lede 
disse. Denne videnskab er, ifølge ham, visdom. Ved brug af Aristoteles statslære, finder han frem 
til, at denne videnskab må være den mest intellektuelle, fordi den bedste leder er den mest 
intellektuelle. Den ophøjede videnskab må således have det mest intellektuelle til genstand, dog 
mener han, at dette kan være tre forskellige ting (Aquinas 2000: 36). Idet vi ifølge Aquinas får 
vished gennem erkendelsen, må årsagserkendelsen være den ene: 
 ”Derfor synes årsagserkendelsen at være den mest intellektuelle erkendelse. Følgelig 
synes den videnskab, der undersøger de første årsager, i højeste grad at være de andre 
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videnskabers leder.” (Aquinas 2000: 36).  
Med dette refereres bl.a. til Aristoteles principper, som ligger til grund for en genstand. Aquinas 
tilslutter sig således, at vi får at få viden, må kende til principperne bag fænomenerne. Det skal dog 
bemærkes, at Aquinas principper er nogle lidt andre end Aristoteles', hvilket vi kommer nærmere 
ind på senere. Herudover mener Aquinas at sanseerfaringen, idet denne beskæftiger sig med 
erkendelsens andet perspektiv, nemlig det almene, også må være det mest intellektuelle og han 
opstiller således denne som den næste: 
 ”Sanseerkendelsen har som sin genstand de partikulære ting; intellektet adskiller sig 
fra sanseerkendelsen derved, at det har det almene til sin genstand. Derfor er den videnskab i 
allerhøjeste grad en intellektuel videnskab, som beskæftiger sig med de mest almene ting” (Aquinas 
2000: 37). 
Igen refereres til Aristoteles, som i sin ”Forelæsning over fysik” også inddeler erkendelsen i; det 
fornuften erkender, nemlig de store helheder, altså årsagerne og det sanserne erkender, det 
individuelle, altså her det almene. Den tredje videnskab er; videnskaben som har det intelligible og 
intellektet til genstand. Her bruges intelligibel om fænomener som kan 'løses fra stoffet'. Med dette 
mener Aquinas fænomener, der ikke er sanseligt erkendelige, grundet en manglende stoflig form. 
Det er således Gud og 'de rene ånder', han her refererer til (Aquinas 2000: 37).  Han samler 
slutteligt disse i en videnskab, som alt efter genstandsfeltet hedder: teologi, metafysik eller den 
første videnskab. Som det fremgår af navnene er teologien den tredje videnskab, metafysikken den 
anden og den første videnskab, den første (Aquinas 2000: 38). 
 
Vi kan altså her se en tilnærmelsesvist Aristotelisk fremgangsmåde i forbindelse med 
besvarelse af spørgsmålet ”Hvad er viden?”. Som alle før behandlede filosoffer, kommer han 
således frem til at vi for at opnå viden må erkende. Han er dog, som Aristoteles, langt mere 
deterministisk i første besvarelse af hvad viden er. Han kommer allerede, i det ovenfor 
anførte, frem til at den ophøjede videnskab må være viden/visdom. Vi vil derfor i 
nedenstående undersøge hvad denne ophøjede videnskab så egentlig er, og dermed udføre en 
dybere analyse af de tre nævnte videnskaber. 
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 Teologi 
'Teologi og filosofi' inddrages også, da vi i denne får besvaret, hvorfor teologien bør indgå i de 
ophøjede videnskaber. I 'Teologi og filosofi' er udgangspunktet; ”Overflødiggør filosofien 
teologien?”. Dette søger Aquinas at besvare ved inddragelse af Aristoteles, samt diverse teologiske 
tekster. Han svarer således: 
 ”For det første fordi mennesket forholder sig til Gud som til et endemål, der 
overstiger intellektets fatteevne (…) Derfor var det nødvendigt for menneskehedens frelse, at de 
ting, der overgår intellektets fatteevne, åbenbaredes for det af Gud” (Aquinas 2000: 25)  
Gud er altså åbenbarer og gennem ham kan mennesket opnå erkendelse af ting, der ligger udenfor 
det menneskelige intellekts rækkevide. Endvidere: 
 ”For de sandheder om Gud, som intellektet kan erkende, ville kun kunne nås af få og 
kræve lang tid og medføre mange fejltagelser.” (Aquinas 2000: 25) 
Desuden pointeres slutteligt at flere videnskaber sagtens kan beskæftige sig med samme områder, 
trods forskellige fremgangsmåder. Og konklusionen bliver derfor således. 
 ”Der er derfor ikke noget i vejen for, at de samme ting, som undersøges af de 
filosofiske videnskaber ved hjælp af fornuften, også kan behandles af en anden videnskab ved hjælp 
af åbenbaringen.” (Aquinas 2000: 25) 
 
For en uddybning af det teologiske erkendelsesniveau er her valgt en analyse 'Naturlig teologi og 
åbenbaring'. Heri pointeres meget kortfattet, hvad der skal forstås ved teologi og hvilke principper 
der gør sig gældende for dette genstandsfelt. Aquinas starter også her ud med at understrege 
vigtigheden af principperne, idet disse også her ses som nødvendige for forståelsen af 
genstandsfeltet. 
 ”Enhver videnskab, der beskæftiger sig med en bestemt genstand, må nødvendigvis 
også beskæftige sig med denne genstands grunde (principper), da enhver videnskab først har nået 
sin fuldkommenhed, når den er blevet klar over sine egne grunde...” (Aquinas 2000: 40) 
Dette gør sig således gældende for alle videnskaber. Aquinas deler principperne op i to: de 
principper … og de principper der ikke har substans, men blot er principper for noget andet... 
 
Han mener dog, at der må være nogle principper der gør sig gældende for alt værende, 'for så vidt 
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det har del i væren.' og disse 'omfatter al væren'. Han skriver, at disse må være de første principper, 
som alle andre principper kan føres tilbage til: 
”Således føres de tilfældige bestemmelsers principper tilbage til substansens principper, og 
de forgængelige substansers principper føres tilbage til uforgængelige substanser. På denne måde 
føres alle ting i en vis trinfølge og orden tilbage til nogle få principper. Imidlertid må det, som er 
principper for alle ting, nødvendigvis være en væren i maksimal forstand (…)” (Aquinas 2000: 40) 
Her pointerer han, hvordan de tilfældige bestemmelsers principper i sig selv ikke kan fortælle noget 
om substansen, da disse blot er tilføjsbestemmelser til denne. Substansen inddeles endvidere i to, 
den foranderlige substans og den uforanderlige. Som det fremgår af citatet nedenfor er det 
uforanderliges principper, i kraft af, at dette ikke kan forandres og dermed må antages at være 
væren i højeste form, principper som ligger til grund for det foranderliges principper.  
”Derfor må den slags principper være de mest afsluttede og endvidere nødvendigvis være 
virkelighed i højeste grad, således at de har intet eller dog kun lidt af muligheden i sig; virkelighed 
ligger nemlig forud for mulighed... Og derfor må de være immaterielle, da stoffet er noget muligt, 
og ligeledes være uden forandring, da den implicerer en mulighed. Ting af denne beskaffenhed er 
imidlertid guddommelige.” (Aquinas 2000: 40) 
De uforgængelige principper, er som ovenfor nævnt, uforanderlige. Dette er de, da disse ikke 
rummer mulighed, men kun virkelighed, de er dermed virkeliggjorte i absolut forstand og er derfor 
væren, i dets mest rene form. Disse kan, grundet den manglende mulighed, ikke være noget 
materielt, de må derfor være guddommelige. 
”Da disse guddommelige ting imidlertid er principper for alt værende og samtidig i sig selv 
afsluttede substanser, kan de betragtes på en dobbelt måde: enten for så vidt de er alle eksisterende 
tings fælles principper, eller for så vidt de er noget i sig selv værende.” (Aquinas 2000: 40) 
De uforgængelige substanser er således to ting, de er væren i sig selv, men samtidig også de fælles 
princippers for alle ting.  
”Deraf følger, at vi kun kan erkende den ved hjælp af vores fornufts naturlige lys for så vidt 
vi erkender dem ud fra deres virkninger.” (Aquinas 2000: 41)  
Da vi ikke kan opnå erkendelse af noget guddommeligt bare ved sansning, må vi bruge fornuften. 
Desuden kan vi ikke se det guddommelige og må derfor erkende ud fra virkningen. Vi kan altså 
ikke se årsagen, men blot virkningen, og derved er det kun ud fra denne, at vi kan erkende. 
 
Sammenfattende kan her pointeres at Guds principper må ligge forud for alle andre 
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principper, da Gud er den reneste form for væren, idet han er virkeliggjort i absolut forstand. 
Dog kan vi kun erkende Guds principper ud fra hans virkeliggørelser og kan derved ikke se 
årsagen til disse. Endvidere at vi aldrig kan finde ind til det første princip, da dette er Gud og 
Gud kan ikke erkendes. Dette betyder, at vi kun kan erkende Gud ud fra de ting Gud har 
skabt, og derved kun få indirekte kendskab til ham som skaber. Sammenholdes dette med 
'Teologi og filosofi' kan vi konkludere at det, der ligger udenfor intellektets rækkevidde er de 
første årsager, Guds principper, det er altså kun gennem åbenbaring at disse kan findes. 
Derfor er teologi viden.  
 
 Ontologi 
'Ontologi' inddrages her for forståelse af sanseerkendelsen og dennes principper, endvidere da 
denne er nødvendig for forståelse af fortolkningen af 'Metafysikken', som giver indblik i 
årsagserkendelsens principper. 
I 'Ontologi' sætter Aquinas fokus på væsen og væren, dette gøres for at sikre at der ikke sker fejl 
pga. 'uvidenhed om disse forhold'. Han fremsætter desuden her en påstand om erkendelsen, idet han 
skriver, at vi lettest erkender de sammensatte ting (helhederne) og først herefter kan erkende de 
usammensatte (delene) (Aquinas 2000: 26). Herefter går han i gang med at definere begreberne 
væsen og væren. Han starter med væren, hvortil han skriver, at der hertil hører to definitioner. Vi vil 
her starte med anden definition, da denne ikke videre bruges af ham og dermed blot ligger som det 
ekskluderede. Anden definition består i, at det værende kan bruges således som det 'angiver 
dommes sandhed'. Herved mener han at væren, lige såvel kan bruges om noget egentligt værende, 
som om en mangel, idet f.eks. blindhed er i øjet, repræsentere manglen på synet, men begrebet: er, 
anvendes stadig. Første definition adskiller sig allerede, idet den kun anerkender ting, der er, som 
værende. Herudover understreger han, at det værende i denne optik, betegner tingenes substans og 
at det skal forstås som det fremstår når det opdeles i de ti kategorier (Aquinas 2000: 26-27). 
Efterfølgende fremsætter han en definition af væsen i de sammensatte substanser, de usammensatte 
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udelades derved i denne definition. Først skal det her bemærkes at væsen er afledt af væren, som 
væren opstilles i første definition. Endvidere at det derfor må betegne noget, der er fælles for alle de 
værende ting, altså må være det, som benyttes til nærmere definition af tingen, uden en egentlig 
individualisering af denne. Han kommer hertil med et eksempel: det menneskelige er således 
menneskets væsen. Han kalder derfor også væsen for tingens 'hvadhed' eller med aristoteliske ord, 
dets form (Aquinas 2000: 27). 
 
Væren er dermed definitionen på noget der er og derfor kan indordnes i de ti kategorier, 
hvilket vi vil komme ind på nedenfor. Væsen er tillægsbestemmelsen som kan tilføres væren i 
de sammensatte substanser. 
 
Da nu væsen og væren er defineret, søger han at finde forholdet mellem væsen og begreberne art, 
slægt og forskel (Aquinas 2000: 27).  
 ”Da nu det, om hvilket man kan bruge begreberne: slægt, art og forskel , kan udsiges 
om et 'detteher', er det umuligt at almenbegrebet, dvs. slægt eller art kan anvendes om væsenet, for 
så vidt dette kun kan udsiges om en del (af den hele substans), som det er tilfældet med ordene 'det 
menneskelige' og 'det levende'” (Aquinas 2000: 28) 
Begreberne kan altså ikke bruges om væsenet, medmindre det dækker helheden. Det må desuden 
ikke betegne det, der er adskilt fra væsenet, idet det så ikke betegner væsenet. 
 ”For man kan ikke påstå, at Sokrates er det, der er adskilt fra ham eller at 
adskillelsen er til nogen nytte for erkendelsen af dette individ.” (Aquinas 2000: 28) 
Konklusionen på denne problematik bliver: 
 ”Den eneste mulighed er derfor, at begreberne: slægt og art anvendes om væsenet, 
for så vidt det kan udsiges om den hele substans: det gælder f.eks. ordene 'menneske' og 'dyr', 
eftersom de implicit og utydeligt indeholder alt det, som er i individet.” (Aquinas 2000: 28) 
Altså at begreberne må betegne substansen helhed. Hvilket udtryk som menneske og dyr, i henhold 
til ham, gør.  
Begreberne art, slægt og forskel må betegne en helhed, da det hverken kan gælde for noget 
individualiseret ej heller for noget adskilt.  
Han kommer til slut frem til, at væsen forholder sig til begreberne, som nedenstående sammenfattet: 
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 ”Således er det klart, hvorledes væsen eller natur forholder sig til begrebet 'art'; 
begrebet 'art' kan ikke anvendes på det i absolut forstand; det er heller ikke en tilfældig 
bestemmelse, som følger den på grund af den væren, den har uden for sjælen, som 'hvidhed' eller 
'sorthed'; det er derimod en af de tilfældige bestemmelser, som følger det på grund af den væren, 
som den har i intellektet. Det samme gælder om begreberne 'slægt' og 'forskel'.” (Aquinas 2000: 
31)  
En inddeling vil her være nødvendig. Som det første mener han, idet han skriver 'kan ikke anvendes 
på det i absolut forstand', at hvis art anvendes i absolut forstand, både benægtende og bekræftende, 
vil den enten indskrænke hele menneskeheden til en eller ikke lade det enkelte individ være en del 
af menneskeheden (Aquinas 2000: 28-29). Med 'det er heller ikke en tilfældig bestemmelse, som 
følger den på grund af den væren, den har uden for sjælen, som 'hvidhed' eller 'sorthed'' menes at 
det ikke er den 'ydre' form. Det er således ikke en ydre tillægsbestemmelse, der gør begreberne i 
stand til at tilføje en definition til væsenet (Aquinas 2000: 28-29). 'det er derimod en af de tilfældige 
bestemmelser, som følger det på grund af den væren, som den har i intellektet.' her menes at 
begreberne er, det der karakterisere menneskeheden, uden at specificeres til individualiteten. I 
begreberne eksisterer derved alt, hvad der er væsentligt for erkendelse af menneske som sådan, idet 
man med begrebet altid vil holdes helt på afstand af individuelle træk. Begreberne er knyttet til 
intellektet, da  intellektet har opfundet disse, for at muliggøre erkendelse, derfor eksistere 
begreberne i intellektet.  
Helt ekspliciterede står der dermed i ovenstående citat; at begreberne er de tilfældige 
bestemmelser intellektet giver væsenet i kraft af dettes væren eller oversat at vi kategorisere 
tingene i tanken for at kunne erkende dem (Aquinas 2000: 30-31).     
Slutteligt opstilles en besvarelse af 'Hvorledes væsen er i de forskellige ting' (Aquinas 2000: 30-31).  
Han skriver hertil at dette klart fremgår af de forhenværende undersøgelser og at man her må skelne 
mellem tre måder hvorpå væsen kan findes i substanserne. Som det første, er der Gud.  
 ”Hvis væsen er selve hans væren” (Aquinas 2000: 32) 
Gud er derved virkelig i absolut forstand og indeholder ingen mulighed for forandring.  
 ”Thi, den væren, som Gud er, har den beskaffenhed, at der ikke kan tilføjes noget til 
den; den er derfor ved selve sin renhed en væren, som er adskilt fra enhver anden væren.” (Aquinas 
2000: 32) 
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Ej heller mulighed for nogen form for tilføjelse, i kraft af, at væsen er selve Guds væren. Væsen kan 
jo normalt tilføjes væren, men da Guds væsen (altså hans tilføjelse) er selve Guds væren, kan intet 
tilføjes. Gud er i denne optik fuldkommen og som Aquinas selv skriver 'ejer Gud i selve sin væren 
alle andre fuldkommenheder'. Det skal altså forstås som at Gud ikke mangler disse tilføjelser, da 
alene Guds væren er den absolutte fuldkommenhed. Alle tilføjelserne er altså i Gud, blot ikke som 
tilføjelser, men som selve hans væren. Det der adskiller gud fra den almene væren er dermed: 
 ”Men selv om den almene væren i sit begreb ikke indebærer nogen tilføjelse, så 
indebærer den heller ikke i sit begreb nogen udelukkelse af en tilføjelse; hvis det nemlig var sådan, 
kunne man slet ikke fatte nogen væren, hvortil der føjedes noget udover væren.” (Aquinas 2000: 32) 
Forskellen er dermed, at den almene væren i sig selv ikke indebærer en tilføjelse, men i dens 
mulighed for at gælde for noget specifikt, kan tilføjelse heller ikke udelukkes. Dens væren er derved 
i sig selv helt uden tilføjelse, hvorimod Gud jo som fuldkommen indeholder alle disse tilføjelser, 
uden at disse er tilføjelser, da de er en del af hans væren. 
Guds væsen er hans væren, dermed er Gud fuldkommen. 
Som det næste er der de immaterielle substanser (menneskets sjæl). Disses væren er ikke absolut og 
kan derfor tilføjes væsen, hvorimod deres væsen er absolut og deri ligger muligheden for 
forandring.  
 ”(...) forefindes væsen i de skabte, åndelige substanser, i hvilke væren er noget andet 
end væsen, skønt deres væsen er uden stof. Derfor er deres væren ikke noget absolut, men modtaget 
og derfor begrænset og endeligt i forhold til den modtagende naturs optagelsesevne, hvorimod 
deres natur eller hvadhed er absolut, ikke modtaget af noget stof.” (Aquinas 2000: 33)   
Det Aquinas her skriver er: at disse adskiller sig fra Gud i det, deres væsen og væren er adskilt. De 
består derved af en modtagelsesåben væren, hvortil væsen kan tilføjes og deri ligger muligheden for 
forandring. Deres væsen er ikke en del af eller modtaget af deres væren og derfor er denne ikke 
absolut. Han skriver herefter: 
 ”(...) at de rene ånder (intelligentiae) er ubegrænsede nedadtil, og begrænsede 
opadtil: thi de er begrænsede med hensyn til deres væren, som de modtager af en højere; men de 
begrænses ikke nedadtil, fordi deres former indskrænkes i forhold til stoffets rummelighed, som 
modtager dem” (Aquinas 2000: 33) 
Deres væren er altså begrænset i kraft af, at denne er modtaget fra noget højere end dem selv. 
Herimod begrænser selve det værende ikke væsen, idet det værende altid rummer mulighed for 
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endnu en tilføjelse. Således kan vi f.eks. tilegne os ny viden, uden at skulle tage højde for, hvorvidt 
der er 'mere plads'. Men selve vores ånd forbliver i stilstand og vi har således ikke mulighed for at 
blive f.eks. engle eller Gud, men vil blive ved at være en menneskelig ånd.  
 ”Skønt sjælens individuation afhænger af det tilfældige menneske, hvad dens opståen 
angår, fordi sjælen kun får sin individuelle væren i legemet, hvis akt den er, så følger dog ikke 
deraf, at individuationen bortfalder ved legemets forsvinden. Sjælens væren forbliver nemlig altid 
en individuel væren, siden den er blevet form for et bestemt legeme.”(Aquinas 2000: 33) 
Det er altså, idet ånden forenes med et legeme, at det individuelle opstår, altså at 
tillægsbestemmelserne kan tilføjes. Men individuationen består selv når legemet forgår.  Grundet de 
ovenstående faktorer kan disse substansers væsen indordnes i de ti kategorier. Selvom de egentlige 
artsforskelle er skjult for os, kan de altså henføres til kategorierne art, slægt og forskel. Han siger 
hertil at, det der gør at de enkelte artsforskelle er skjult for os, er at vi kun kan se virkningen, vi har 
altså ikke kendskab til årsagen bag denne virkning. Som før behandlet under, hvorledes 
kategoriseringerne og væsen forholder sig til hinanden, er kategoriseringerne ikke noget, der findes 
i væsenet, men noget intellektet tildeler dette (Aquinas 2000: 33-34). 
De immaterielle substansers er sammensatte, hvilket betyder at de er sammensat af væren og 
væsen. Altså kan væsen tilføjes disses væren. Væsen i disse er individualiseret og derfor kan 
begreberne aldrig definere disse fuldt ud, men kun kategorisere dem.  
Det sidste sted væsen findes er i de materielle ting. 
 ”For det tredje forefindes væsen i de af stof og form sammensatte substanser, i hvilke 
væren ligeledes er modtaget og begrænset, da de jo har deres væren fra noget andet: og på den 
anden side er deres natur eller hvadhed modtaget af det betegnede stof. Og derfor er de 
begrænsede både opadtil og nedadtil; og i dem er derfor en mangfoldiggørelse af individer inden 
for den samme art mulig på grund af det betegnede stofs delelighed.” (Aquinas 2000: 35) 
Disses væren er som de immaterielle substansers modtaget fra noget højere. Modsætningen er 
således, at disses væsen modtages af deres væren, altså er væsen også modtaget af noget højere. De 
er dermed begrænset både opadtil og nedadtil og har derfor hverken mulighed for at udvikle sig til 
noget andet eller tilføje tillægsbestemmelser.   
Principperne er dermed blevet inddelt, idet Gud står som første princip, mennesket har, idet 
de er sammensatte størrelser bagvedliggende principper, som fører tilbage til Gud. De 
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materielle substansers første princip er Gud, da deres væren er modtaget fra noget højere, de 
har dog ikke mulighed for tilføjelser til deres væsen, da dette er givet af deres væren, derfor 
er deres andet princip deres væren, hvorigennem vi kan erkende dem.  
Guds princip kan af mennesket aldrig erkendes, da det guddommelige ligger udenfor vores 
sansning. Herimod kan menneskets principper til dels findes i vores virkeliggørelse, vi kan 
altså med sanserne opnå en delvis erkendelse af mennesket, da vi kan sanse det virkeliggjorte, 
dog vil det egentlige princip forblive ukendt. 
 
 Erkendelsesmetafysikken 
'Erkendelsesmetafysikkens' artikel 1 og 2 er her inddraget, da Aquinas i denne diskutere, hvorledes 
intellektet erkender. Herved får vi både en definering af menneskets erkendelse og samtidig af 
principperne bag årsagserkendelsen. Vi vil efterfølgende sammenfatte det med de ovenstående 
fortolkninger og herved besvare hvorledes Aquinas opfatter viden. 
I artikel 1, opstilles første spørgsmål som er: 
 ”Om vort intellekt erkender de materielle ting ved abstraktion fra 
forestillingsbillederne?” (Aquinas 2000: 80) 
Hertil opstiller han en antitese, bestående af 5 påstande. Af disse kan uddrages, at det er falsk 
erkendelse, hvis ikke intellektet erkender en genstand som den er. Desuden at forestillingsbillederne 
repræsenterer ligheder af de materielle ting, idet de påvirker intellektet og herved erkender 
mennesket helheden, mennesket erkender således gyldigt via. forestillingsbillederne. 
Erkendelsesbillederne er herimod abstraktioner af helheden og er derfor falsk erkendelse, da det 
således kun er dele, der gennem dem kan erkendes. Endvidere at intellektet kan deles i to, det 
mulige intellekt, som erkender via. i forvejen abstraherede erkendelsesbilleder og det virksomme 
intellekt som erkender forestillingsbillederne. Til slut at intellektet erkender delene i helheden, altså 
erkendelsesbillederne i forestillingsbillederne (Aquinas 2000: 80-81). 
Han kommer gennem sit svar og sine indvendinger frem til at intellekts erkendelse er adskilt fra 
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sansernes erkendelse. Desuden at intellektet er opdelt som ovenfor nævnt i det mulige og det 
virksomme intellekt. Det er gennem det virksomme intellekt at erkendelsesbillederne abstraheres 
fra forestillingsbillederne. Men kun ved brug af begge intellekter kan sanseerfaringerne omdannes 
til billeder, lyde, lugt med mere, som derved kan bruges til erkendelse af hele genstanden, trods det 
at vi umiddelbart kun opfatter det materielle i genstanden. Med vort intellekt kan vi således opfatte 
både det materielle, samt dettes ånd (Aquinas 2000: 81-85). 
Artikel 2 starter med spørgsmålet: 
”Om de fra forestillingsbillederne abstraherede erkendelsesbilleder forholder sig til vort intellekt på 
samme måde som det, der erkendes?” 
Han starter med at besvare spørgsmålet positivt, idet han skriver at det gør disse. 
Han opstiller herefter antiteser, hvori det påpeges at det virkelig erkendte er identisk med det 
virksomme intellekt. Endvidere at det virkelig erkendte må være i noget, da det ellers ikke ville 
have væren. Denne væren henføres dog til intellektet og det er således kun eksisterende i dette. 
Desuden at ordene gengiver sanseerfaringerne, som er det der virkeligt erkendes.  
Han svarer hertil gennem besvarelsen og indsigelserne, at vi gennem vort intellekt ikke erkender 
noget der er identitisk med virkeligheden, men noget der har lighed til virkeligheden. Dette skyldes 
at intellektet gennem sansning og fornuft kan erkende både det materielle, samt ånden, som før 
nævnt (Aquinas 2000: 86-90). 
Sammenholdt med ovenstående fortolkninger kan således udledes at mennesket via. 
erkendelsen kan opnå viden om det materielle, idet mennesket ud fra sanseerfaringer kan 
erkende det materielle og gennem fornuften finde princippet bag, nemlig ånden. Dog kan 
mennesket kun få viden om det immaterielle gennem åbenbaringer, da principperne bag dette 
er guddommelige. Altså sættes erkendelse af en givent fænomen ikke lig viden om dette, da vi 
får at opnå viden må kende princippet bag. Viden er altså i Aquinas optik principperne.     
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 Samtidsdiagnose 2 
Perioden op til middelalderen, der defineres til at starte omkring 500-tallet, var præget af meget uro, 
idet romerriget var under hårdt pres, både internt og eksternt. Internt oplevede staten økonomisk 
stagnation, og vanskeligheder ved at opretholde overblikket over det geografisk store imperium, der 
inkluderede adskillige institutioner og folkeslag.  
Eksternt var de under stort pres fra germanerne, der ihærdigt forsøgte at vinde nyt terræn. Også 
folkevandringerne havde store konsekvenser for opretholdelsen af orden. 
Dog som nævnt ovenfor, lykkedes det kejser Theodosius at gøre kristendommen til officiel romersk 
statsreligion, hvilket indledte starten til en periode, hvori den katolske kirke vandt større og større 
udbredelse – og magt. 
Middelalderen deles oftest op i tre perioder; tidlig-, høj- og senmiddelalder, der hver især har 
særlige træk, dog med en gennemgående fællesnævner; den katolske kirke. 
Tidlig middelalder 500-1000 bar præg af, efter kristendommens udbredelse i Europa, at man 
forsøgte at skabe en enhedsreligion og livsfilosofi.    
Det kristne livssyn fik en stor indvirkning på middelaldermennesket, og derved blev den katolske 
kirkes autoritet styrket. 
Kirken udvidede sine institutioner med klostre, der nu blev det centrale omdrejningspunkt for 
kristen uddannelse, tænkning og videreformidling af kristne tekster.  
Derved fik kirken er særlig position, hvad angik uddannelse og oplysning. 
I denne periode havde Augustin en enestående indvirkning på det kristne åndsliv, og man tog 
udgangspunkt i hans filosofiske tekster, der forende gudsbilledet med de antikke tekster. Hvilket 
bl.a. muliggjordes i kraft af Ciceros oversættelser af Platons tekster. 
Augustin tog afsæt i den nyplatoniske tænkning, men gjorde at gud fik en ophøjet plads i 
forklaringen af verdens tilblivelse og orden. 
Middelalderens kristne teologer havde derfor et indgående kendskab til filosofi, men vægtede 
åbenbaringen højest. 
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Højmiddelalderen 1000-1300 bar præg af folkevandringens ende, og der var nu mulighed for at 
skabe et mere udviklet samfund. 
I denne periode kan man i fyrstedømmerne ane de første spor til europæiske nationalstater. 
Samfundsstrukturen var bygget op omkring feudalismen, hvori en lensherre udlåner et stykke jord 
til gengæld for militærtjeneste (1b). 
Reconquistaen (1c) åbnede op for strømninger fra de arabiske lande, der på daværende tid oplevede 
en opblomstring indenfor kultur og åndsliv.  
Denne arabiske indflydelse medvirkede til, at man nu genopdagede de antikke tekster, særligt 
Aristoteles’, som araberne havde bevaret, oversat og nyfortolket. 
I senmiddelalderen 1300-1500, blev Europa hærget af pest, der medførte en betydelig nedgang i 
befolkningen. Dog gav dette bedre vilkår for samfundets lavere klasser, særligt bønderne, pga. den 
opståede mangel på arbejdskraft. 
Yderligere var denne periode præget af adskillige konflikter, som eksempelvis hundredeårskrigen 
og bondeoprør. 
I 1300 tallet havde den katolske kirke oprettet universiteter, hvor man nu valgte at dele de 
videnskabelige domæner op, således at man specialiserede sig indenfor et felt.  
Teologien og troen på gud som skaberen havde dog stadigvæk en dominerende position. 
Som følge af de arabiske strømninger, som ovenfor nævnt, oplevede man en ny interesse for de 
antikke tekster. Denne interesse var dog primært koncentreret omkring, hvorledes man kunne 
integrere den antikke logik og filosofi, så den kunne bruges som forklaringsmodel for erkendelse af 
gud og hans skabelse af verden. 
Her kan Thomas Aquinas nævnes som en af de mest fremtrædende Aristoteles fortolkere, og hans 
skrifter har siden givet efterklang i den teologiske videnskab. 
Omkring senmiddelalderen oplevede den katolske kirke en betydelig svækkelse; paven havde 
gennem middelalderen hævdet at kirken var den højeste instans, og brugte de teologiske filosoffers 
skrifter til at forsvare denne position. Men de styrkede fyrste- og kongemagter så derimod den 
verdslige autoritet som værende den første.  
Roskilde Universitet Roskilde University                                                                          
Det Samfundsvidenskabelige Basisstudium The Social Science Basic Study 
 
~77-120~ 
Man kan nævne mange årsager til middelalderens ende, hvoraf opfindelsen af bogtrykken kan ses 
som en af de væsentligste: Herved ophørt kirkens monopol-lignende status som formidler af tekster, 
og dette åbnede op for at nye tanker kunne nå et bredere publikum, uden at være underlagt kirkens 
censur. De nye eksperimentelle videnskaber medførte en øget fokus på uafhængige 
forklaringsmodeller (3b).       
 
Herved kan argumentere for, ud fra den kristne samfundsmæssige kontekst, at Augustins tænkning i 
høj grad var forsøget på at forene de antikke romerske strømninger med det nye kristne budskab.  
Under kristendommens fremkost var der i høj grad brug for en enhedsideologi, der skabte 
homogenitet og stabilitet. Biblen kunne ikke alene bruges som forklaringsmodel og til at understøtte 
kirkens voksende autoritet. For at opnå et fyldestgørende begrebsunivers, var man nødsaget til også 
at inkorporere gud som højeste instans i erkendelse af verden, og derved også den viden man opnår 
om den.  
For begge filosoffer var det gældende, at det rum hvori de fik muliggjort en position, bar tydeligt 
præg af en ensrettet tankegang der, på grund af den bagvedliggende institutions magt, ikke gav 
plads til alternativ fortolkning af verdensopfattelsen.        
Derved kan man i dette paradigme, se at den diskursive formation, har inkluderet, men også ændret, 
åbenbaringen om Platons ’det gode’, således at dette nu er gud der indtager denne position. 
Endvidere er diskursen om oprindelse blevet en underordnet diskurs, idet oprindelsen er at finde i 
skabelsesberetningen.  
Fornuften indtager hos Augustin tilnærmelsesvis samme plads som Platon, idet denne ikke kan lede 
til erkendelse, men da det kun kan forekomme i kraft af åbenbaringen. 
Aquinas viderefører herimod Aristoteles fornuftsbegreb, idet han sætter fornuften for erkendelsen, 
dog med den modifikation at gud står som sidste åbenbarer. 
Dette ses også idet Aquinas inddrager Aristoteles’ principper, men igen sætter gud ind som sidste 
princip.  
Derfor også en skelnen mellem guddommelige og menneskelige principper hos Aquinas.       
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 Oplysningstiden 
 Descartes 
René Descartes (1596-1650) 
 
Filosoffen Descartes kan betegnes som værende fra det næste 
erkendelsesteoretiske/samfundsmæssige paradigme; oplysningstiden. Historisk set kan Descartes 
dog sættes i perioden mellem barok og tidlig oplysningstid. På trods af dette, indtager han en central 
position i oplysningstidens filosofi, og er en af de skikkelser der medvirker til, at man tager afstand 
fra den kristne, skolastiske enhedsfilosofi. Dette er derfor også en af de årsager til, at vi har valgt at 
betegne perioden fra middelalder til oplysningstiden som et brud, og at man yderligere kan 
argumentere for at humanismen, med mennesket i centrum, har overtaget det kristne tanke om, at 
mennesket skal ses i lyset af deres skaber gud. 
Descartes, set i kontekst af oplysningstiden, finder vi særligt interessant for besvarelsen af opgavens 
problemformulering, da han er den første der stringent opstiller metoderegler for, hvordan man kan 
erkende viden (3c.).  
 
Følgende afsnit vil derfor være opbygget således, at vi først vil foretage en analyse af Descartes 
”Metafysiske Meditationer” herunder ”den første og anden meditation”, med hovedvægt på netop 
hans besvarelse af ”hvad er viden” og hvordan man via erkendelse kan nå frem til denne. 
Efterfølgende vil vi give en kort sammenfatning af analysens hovedelementer, for slutteligt at stille 
en samtidsdiagnose af oplysningstiden.  
 Metafysiske meditationer 
I Descartes ”første meditation” omhandler Om det der kan drages i tvivl, hvori han sætter 
spørgsmålstegn ved det givne: 
 ”Jeg har allerede i nogen tid været klar over, at jeg fra min tidligste ungdom havde 
anset adskillige falske anskuelser for sande, og at det, jeg siden havde bygget op på så slet 
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funderede principper, måtte være meget tvivlsomt og usikkert” (Descartes 1991: 133) 
I  ”første meditation” tager Descartes herved udgangspunkt i tvivlen, det være sig den metodiske 
tvivl. Han har gennem sit virke erfaret, hvordan man til tider, ukritisk erkender viden baseret på 
falske præmisser. Denne ”første meditation”, er derved en måde hvorved han vil ”(..) begynde at 
nedbryde alle mine tidligere anskuelser.” (Descartes 1991: 133) 
Han finder det derfor nødvendigt, at afvise hans hidtil antagelser, og kritisk tage disse op til 
diskussion: 
 ”Men eftersom at fornuften overbeviser mig om, at jeg ikke bør være mindre 
omhyggelig med at undgå at bifalde det, som ikke er aldeles sikkert og ubetvivleligt end det, der 
klart afslører sig for os som falsk, så vil selv den svageste grund, jeg kan finde, til at betvivle noget, 
være tilstrækkeligt til at jeg forkaster det fuldstændigt.” (Descartes 1991: 133) 
Herved konkluderer han ved hjælp af sin fornuft, at han ikke kan godtage noget præmis, førend det 
kan være fuldstændigt sikkert, han oplever hermed en metodisk tvivl. I forsøget på at opnå denne 
metodiske sikkerhed, der er hans formål med disse meditationer, anfægter han de gældende 
principper, hvorpå han før har baseret sin anskuelser: 
 ”Men da nedbrydningen af grundlaget nødvendigvis trækker hele resten af 
tankebygningen med sig, så vil jeg først angribe de principper, hvorpå mine tidligere anskuelser 
hvilede.” (Descartes 1991: 133) 
Herved leder han alle sine anskuelser tilbage til de få grundlæggende principper, han hidtil har 
draget alle sine slutninger ud fra. Da kan han, hvis han opnår denne metodiske sikkerhed, bevise 
nogle sande principper, der fremover kan danne grundlaget for sikre antagelser.  
Det første princip han formoder, der kan tvivles om, er sanserne:    
 ”Alt, hvad jeg hidtil har anset for at være det mest sande og sikre, har jeg lært af 
sanserne. Men af og til har jeg erfaret, at sanserne bedrog mig, og det er klogt, aldrig at stole 
fuldstændigt på den, der blot én gang har narret os.” (Descartes 1991: 134) 
Han mener netop at selvom man til tider tror man kan stole på sanserne, kan man aldrig med 
sikkerhed stole på disse. Han giver også dette eksempel om sanserne i ”første meditation”, at det 
han i det fjerne sanser som værende et rundt tårn, og derved konkluderer derpå, kan ved nærmere 
beskuelse vise sig at være et firkantet tårn. (find side) 
Derved afviser han, at man kan inddrage sanserne til erkendelse af tingenes virkelighed. Det næste 
princip, der har haft indvirkning på hans tidligere antagelser, er bevidsthedsprincippet, der angår 
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sansningen af omverdenen:  
 ”Men tænker jeg nærmere derover, så mindes jeg, at jeg ofte er blevet narret af 
lignende illusioner, medens jeg sov. Og dvæler jeg ved denne tanke, da bliver det åbenbart, at der 
ikke findes tilstrækkelige sikre kendetegn, ved hjælp af hvilke man kan skelne klart mellem den 
drømmende og den vågne tilstand, at jeg bliver ganske forbavset.” (Descartes 1991: 134) 
Herved sætter han spørgsmålstegn ved virkeligheden, idet han faktisk ikke kan finde nogle sikre 
beviser på, om han reelt er ved siden bevidsthed, eller blot drømmer. Derfor kan han ikke på 
baggrund af sin sansende bevidsthed, metodisk sikkert, gøre sig nogle sande antagelser. Som 
eksempelvis:  
 ”Lad os tænke os, at hverken vore hænder eller vor krop i virkeligheden er sådan, 
som de ser ud for os.” (Descartes 1991: 134) 
Descartes afviser derfor, ud fra disse argumenter, erfaringer og antagelser han har gjort sig på 
baggrund af sanserne. Men hvad med den matematiske fornuft? De grundprincipper der gør, at man, 
uden tøven, sikkert kan antage at 2+2=4, og ud fra denne grundlogik kan udlede sande matematiske 
konklusioner. Dette beslutter Descartes sig for, også at undersøge nærmere ud fra hans metodisk 
tvivlende sind:   
 ”(..) andre videnskaber, som beror på en betragtning af sammensatte emner, er 
overordentlig usikre og kan betvivles, hvorimod aritmetikken, geometrien og de øvrige videnskaber 
af denne art, som kun omhandler yderst simple og helt generelle emner, hvori man ikke tager det så 
nøje, hvorvidt de eksisterer i virkeligheden eller ej, indeholder et eller andet ubetvivleligt og 
sikkert.” (Descartes 1991: 136) 
For de matematiske grundprincipper er det ikke en forudsætning, at de skal eksisterer i 
virkeligheden, og de er derfor ikke afhængig af sanserne, men bygger udelukkende på simple og 
sikre antagelser. Men Descartes holder fast ved sit udgangspunkt; at tvivle om alt, for kun at antage 
det der ubetvivleligt. Og derfor ser han sig også nødsaget anfægte det guddommelige:   
 ”Og dog havde jeg for lang tid siden en vis idé om, at der eksisterer en Gud, som kan 
alt, og som har skabt mig sådan som jeg er. (..) Og ligesom jeg undertiden skønner, at andre tager 
fejl, selv på de områder, som de mener de er mest fortrolige med, således udvirker han måske at jeg 
tager fejl, hver gang jeg adderer 2 og 3, eller tæller siderne i en kvadrat, eller fælder domme på 
områder, der er endnu simplere, hvis man da kan forestille sig noget mere simpelt” (Descartes 
1991: 136) 
Derved kan han risikere ikke blot at blive narret af sanserne, men også en overnaturlig kraft, der 
slører hans hukommelse, og gør at han husker forkert, og derved tager fejl. Han beslutter sig derfor 
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også at tvivle på den guddommelige sandhed:  
 ”Jeg antager derfor, at der eksisterer – ikke en virkelig Gud, der er sandhedens 
udspring, men – en vis ondskabsfuld dæmon, der er lige så bedragerisk som han er mægtig, og som 
af al magt søger at narre mig.” (Descartes 1991: 137) 
Efter at have anfægtet disse principper, han førhen havde lagt til grund for sit intellektuelle virke, 
konkluderer han at:  
 ”Og skulle det med dens hjælp ikke stå i min magt at nå til erkendelse af nogen som 
helst sandhed, så kan jeg i det mindste afholde mig fra at fælde domme.” (Descartes 1991: 138) 
Derved, ved tvivlen om alt, som eneste ubetvivleligt princip, erkender Descartes, at han intet 
kan erkende på baggrund af sanserne om virkeligheden og den matematiske fornuft. 
Han har her formuleret en stringent metodisk tvivl overfor alt hvad man kan erkende.  
 
I ”Anden meditation – Om menneskesjælens natur og at den er lettere at erkende end legemet”, står 
Descartes nu overfor den opgave, at søge nye måder hvorpå man med metodisk sikkerhed kan 
erkende noget, efter at have nedbrudt de gældende principper:   
 ”Jeg antager altså, at alt hvad jeg ser er falsk. (..) Jeg lader, som om at jeg ikke har 
nogen sanser. Jeg tror, at legemer, figurer, udstrækning, bevægelse og sted kun er illusoriske 
bevidsthedstilstande. Hvad kan man derefter anse for at være sandt? Måske ikke andet, end at der 
ikke gives noget sikkert i denne verden.” (Descartes 1991: 139) 
Descartes tager nu udgangspunkt i, at alt er en illusion, hvorefter han for at opbygge nye 
grundlæggende principper tager udgangspunkt i sig selv: 
 ”Men jeg selv, jeg må da i det mindste være et eller andet. Men jeg har jo allerede 
benægtet, at jeg har krop og sanser. Og dog tøver jeg. Thi hvad følger deraf? Er jeg så afhængig af 
krop og sanser, at jeg ikke eksisterer uden dem?” (Descartes 1991: 139) 
Han giver hermed muligheden for, ved at afvise sit legeme og sine sanser, at der må være noget 
andet, der stadigvæk gør at han eksisterer. Han afviser derfor ikke sin egentlig eksistens, men sætter 
spørgsmålstegn ved, hvad det så er der gør at han eksisterer:  
 ”Blev jeg da ikke ved samme lejlighed overbevist om, at jeg ikke selv eksisterede? 
Aldeles ikke. Jeg eksisterede utvivlsomt, hvis jeg blev overbevist, eller blot tænkte et eller andet.” 
(Descartes 1991: 139) 
Descartes ræsonnere sig herved frem til, at han må eksistere i kraft af at han tænker et eller andet. 
Men hvis han nu bliver bedraget af en udefra kommende kraft, der narrer ham til at tro han 
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eksisterer, når han i virkeligheden er ingenting? Men her indvender Descartes: 
 ”Men lad ham bedrage mig aldrig så meget, han kan aldrig foranledige, at jeg bliver 
til ingenting, al den stund jeg tænker, at jeg er et eller andet. (..) så må jeg slutteligt konkludere og 
anse for noget konstant, at sætningen: jeg er til, jeg eksisterer, nødvendigvis er sand, når som helst 
jeg udtaler den eller formulerer den i tanken.” (Descartes 1991: 139) 
Og derved finder Descartes frem til et ubetvivleligt princip: jeg er til, jeg eksisterer, og dette i kraft 
af, at det er et virkeligt, ubestrideligt faktum, at hver gang han tænker dette, eksisterer det.  
Han spørger efterfølgende, hvad der kan definere denne eksistens, og medvirker til at den eksisterer 
indenfor tid og rum:   
 ”Det at tænke er en anden egenskab ved mig. Den og kun den er uløseligt knyttet til 
mig. Jeg er til, jeg eksisterer, det er sikkert: men hvor længe? Så længe jeg tænker som jeg tænker; 
thi det at kunne måske være, at jeg ville ophøre med at eksistere samtidigt med, at jeg holdt op med 
at tænke.” (Descartes 1991: 141)  
Derfor kan man konkludere at Descartes tænker, altså er han. Herved har han bevist sin 
tankevirksomhed, og derved at denne eksisterer. 
Descartes har derved bevist sin eksistens, ikke ved at tage brug af sanserne eller den 
matematiske fornuft, men ved sin tankevirksomhed og sin erkendelse af denne. 
 
Efter at have konkluderet dette ubetvivlelige princip, der beviser hans eksistens, forsøger Descartes 
nu at undersøge og opstille et metodisk bevis for, hvordan denne eksistens kan erkende fysiske ting, 
uden at inddrage sanserne. Om det forstående argument, skal det siges at Descartes vælger at gribe 
ræsonnementet anderledes an, og det derfor umiddelbart kan virke som at han modsiger sig selv, 
dette munder dog ud i, at han får bevist hvorledes, man ifølge ham kan erkende ting. 
Som udgangspunkt stiller han følgende spørgsmål:  
 ”Men jeg er dog en reel ting, der eksisterer i virkeligheden. Javist, men hvad for en 
ting? Jeg sagde det før: en ting, der tænker. Og hvad mere?” (Descartes 1991: 141) 
Han eksplicerer her sin påstand yderligere, men tilføjer en ny undren over hvad han mere er. 
I det nedenstående citat, ræsonnerer han:  
 ”Jeg er ikke identisk med den mængde knogler og kød man kalder for det 
menneskelige legeme, (..) eller overhovedet noget som helst jeg kan danne forestillingsbilleder af, 
da jeg jo har antaget, at fantasiforestillinger alle er et intet, og fordi jeg uden at ændre på denne 
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antagelse konstaterer, at jeg stadig er sikker på et eller andet.” (Descartes 1991: 142) 
Han afviser her, at han som udgangspunkt har et menneskeligt legeme, for dette opfatter man ved 
sanserne, men samtidigt er han sikker på, at han er et eller andet, uden at afvise antagelsen om at 
sansernes forestillingsbilleder er uvirkelige. Dette uddyber han her:  
 ”Thi, hvis det skyldtes visse forestillinger, at jeg mente, at jeg var et eller andet, så 
ville der for alvor være tale om indbildning, eftersom at det at forestille noget ikke består i andet 
end at betragte en materiel tings figur.” (Descartes 1991: 142) 
Dog erfarer han at disse forestillingsbilleder, på trods af deres usandhed, alligevel kan inkluderes i 
hans tankevirke. Og at han stadigvæk er den samme, selvom han sanser, dog ved at anerkende at 
dette ikke er den virkelige opfattelse: 
 ”Sikkert er det også, at jeg kan danne forestillingsbilleder; thi selv om det kan hænde, 
at det, jeg forestiller mig, ikke er sandt (hvilket jeg antog før), så er det ikke desto mindre tilfældet, 
at jeg har evnen til at danne forestillingsbilleder, og at den udgør en del af min tænkning. Endelig 
er jeg den samme, hvis jeg sanser noget, d.v.s. erkender omverdenens ting via sanserne, thi det er et 
faktum, at jeg ser lys, hører støj, og fornemmer varme. Man kunne indvende, at disse fænomener er 
falske, og at jeg sover. Men om så var, da er det i det mindste sikkert, at det forekommer mig, at jeg 
ser, at jeg hører, og at jeg bliver varm, og tages ordet i denne præcise betydning, betegner det ikke 
noget, der er forskelligt fra det at tænke.” (Descartes 1991: 143) 
Han er herved den samme, selvom han erkender at han sanser omverdenen, ved at han ser lys etc. 
Dog forholder han sig stadigvæk kritisk idet, jf. hans drømmeargument, man kan argumentere for at 
han drømmer. Men til det pointerer han, at det i det mindste forekommer ham, at han hører, bliver 
varm etc. hvilket også medfører at han kan tænke det. 
Descartes har herved ikke afvist tanken om sansningen, men ønsker at inddrage denne i en 
rationel tankevirksomhed, på samme måde som at forestillingsbillederne, på trods af deres til 
tider usandhed, kan tænkes. 
Med dette i mente, fortsætter Descartes nu med at erkende de materielle tings egentlige virkelighed: 
 ”Lad os begynde med at betragte de ting, der er allermest almindelige, og som vi tror, 
vi opfatter tydeligst, nemlig de materielle ting, vi kan berøre og se. Hermed mener jeg legemer i al 
almindelighed, thi slige almenbegreber er som regel mere tågede, men derimod en ganske bestemt 
ting. Lad os f.eks. tage dette stykke voks, som lige er taget ud af bikuben. Dette har endnu ikke 
mistet duften af den honning, som har været deri, ligesom det også har beholdt en smule af duften 
fra de blomster, hvorfra den er samlet sammen, dets farve, form og størrelse træder klart frem, det 
er hårdt og koldt, hvis man berører det, og banker man på det, giver det lys fra sig. Kort sagt: 
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samtlige de egenskaber, der betinger en tydelig tingsopfattelse, finder vi i voksstykket.” (Descartes 
1991: 144) 
Her forklarer han, hvordan ved brug af sanserne, kan have en tydelig tingsopfattelse af voksstykket. 
Men i følgende citat, beskriver han hvordan vokset undergår en forandring, idet det varmes op:  
 ”Men alt i medens jeg taler, nærmer man det til ilden. Den sidste rest af smagen 
afgives, duften forsvinder, farven skifter, det mister sin form, det bliver større, det bliver flydende, 
det bliver varmt, at man næsten ikke kan røre ved det, og selv når man banker på det, fremkommer 
der ikke nogen lyd. Er det nu det samme stykke voks, der er tilbage, efter alle disse forandringer har 
fundet sted? Ja, det er det samme, det kan ingen benægte. Men hvad var det da, jeg erkendte på så 
tydelig måde i dette voksstykke? Det kan ikke være noget af det, jeg konstaterede ved sansernes 
hjælp, eftersom at alt det, der vedrører smag, lugtesans, syn, berøring, eller hørelse forandres, og 
dog forbliver voksstykket et og det samme. (…) men blot en ting der havde disse 
fremtrædelsesformer og nu viser sig på en anden måde. Men lige netop hvad er det, jeg forestiller 
mig når jeg opfatter det på denne måde? Lad os granske det omhyggeligt og lad os se, hvad der er 
tilbage, når vi ser bort fra alle de egenskaber, der ikke tilhører vokset.” (Descartes 1991: 144-45) 
Det man før erfarede ved hjælp af sanserne om voksen er nu ikke mere gældende, og voksen har nu 
ændret fremtrædelsesform, men forbliver det samme. Derved viser Descartes hvordan sanserne ikke 
kan erkende den egentlige ting, men kun dens fremtrædelsesformer. Han undrer sig derefter hvori 
hans erkendelse af dette voksstykke  lå, hvis ikke det var dens fremtrædelsesformer.  
I det følgende citat anfægter han de forestillingsbilleder, der gives på baggrund af sanserne: 
 ”Ikke lige netop det, for jeg tænker mig, at det kan undergå uendelig mange lignende 
forandringer. Men om noget er uendeligt kan jeg ikke danne forestillinger, og følgelig er det ikke i 
kraft af forestillingsevnen, at jeg indser det.” (Descartes 1991: 145) 
Derved har han sat sansernes forestillingsevne ud af spil, i undersøgelsen af hvordan man erkender 
dette givne voksstykke. For på baggrund af, at sanserne blev narret til én forestilling om voksets 
fremtrædelsesform, kan man, uden sanserne, tænke sig til, at hvis den kan undergå en forandring, 
uden at miste sin egentlige materialitet, men derimod fremtrædelsesform, kan den undergå 
uendelige forandringer, der er udenfor sansningens forestillingsbillede.  
 
”Men det, jeg tænker om voksstykket, er hverken klart eller i overensstemmelse med sandheden, 
medmindre jeg tænker mig, at det kan undergå langt flere forandringer med hensyn til udstrækning, 
end dem, jeg kan danne forestillinger om.” (Descartes 1991: 145) 
Descartes giver dermed tankens kraft en overordnet position, idet man ved at erkende, at tingene 
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kan fremtræde i uendelig mange former, og ikke kun begrænser sig til sine sansers 
forestillingsbilleder.   
Derved konkluderer Descartes: 
 ”Men hvad er da dette voksstykke, siden det kun kan erkendes via intellektet? 
Utvivlsomt det samme som det, jeg ser, berører, forestiller mig, og det samme, som jeg stiftede 
bekendtskab med lige fra starten. Men det bemærkelsesværdige er, at opfattelsen af det, eller 
rettere: den aktivitet, i kraft af hvilken man opfatter det, hverken stammer fra syn, berøring eller 
fantasi og aldrig nogensinde har gjort det, men udelukkende består i en intellektuel skuen, der enten 
kan være ufuldstændig og uklar som før, eller klar og distinkt, som den er nu, alt eftersom min 
opmærksomhed er rettet mere eller mindre imod de elementer, der anskues, og som denne skuen er 
sammensat af.” (Descartes 1991: 145) 
Vokset har derfor hele tiden været det samme, men det er ikke ved hjælp af sanserne man opnår 
erkendelse og derved viden om det. Det er der, hvor intellektet retter sin opmærksomhed, for ved 
tankens kraft at ræsonnere sig frem til dets egentlige materie, at denne erkendelsesproces foregår.   
Descartes fastslår derved:  
 ”Altså er det udelukkende i kraft af, at jeg kan fælde domme, d.v.s. en sjælelig 
aktivitet, at jeg kan begribe det, jeg troede, jeg så ved hjælp af øjnene.” (Descartes 1991: 146) 
 
Descartes bygger derfor hele sin erkendelsesproces op omkring den metodiske tvivl, hvori han 
vælger at nedbryde alle sine forudgående antagelser om princippers sandhed, hvorpå han 
tidligere har erkendt. Han konkluderer at man ikke kan bruge sanserne som en metodisk 
tilgang til erkendelse af tingenes virkelighed, idet de kan fejle, ej heller den matematiske 
fornuft, der umiddelbart kan have ophav i en ond dæmon der prøver at narre ham. 
Han finder det derfor nødvendigt, at logisk kunne argumentere for og finde frem til en 
stringent metodisk tilgang til virkeligheden. 
I det han tvivler om alt, tvivler han også om sin egen eksistens, men når frem til, efter at have 
nedbrudt alle gældende principper at ”jeg er til, jeg eksisterer”. Dette sker på baggrund af 
hans logiske ræsonnement, der munder ud i; at han i ikke kan tvivle på sin egen eksistens, da 
idet han tvivler om, den eksisterer han. Derved beviser han, at i det øjeblik han gør sig en 
tanke, eksisterer han.  
Ved nu at have konkluderet at det er via hans intellekt og tankevirksomhed, at han kan 
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erkende virkeligheden, vil han bevise hvordan man kan erkende noget ud fra denne 
metodiske tilgang. 
Han erfarer at sanserne kun kan give en ”viden” om tings umiddelbare fremkomstform, men 
at denne kan ændre sig, og at det kun er ved hjælp af tankevirksomhed, at objektet kan 
fremstå klart og tydeligt, samtidigt med, at man med intellektet kan erkende, at dette objekt 
kan ændre form etc.  
 
 Samtidsdiagnose 3 
René Descartes (1596-1650) var fransk matematiker, fysiker og filosof, og var en af 
ophavsmændene til rationalismen (1b.), der kort sagt bruger den metodiske tvivl og fornuften til at 
opnå erkendelse om verden. Selvom han tidsmæssigt ikke falder ind under oplysningstiden, spiller 
han en vigtig rolle i denne epokes åndshistorie, men dette uddybes senere. 
Selve oplysningstiden defineres fra 1690 til 1780 (1b.), og er karakteriseret ved den optimistiske 
tilgang man havde til menneskets opnåelse af indsigt om dets væren og om videnskaberne, set i 
kontrast til middelalderens skolastiske tilgang. 
Denne periodes åndsliv var præget af, at man ønskede frigøre sig fra det religiøse verdensbillede og  
derved opstod en opblomstring af uafhængige og stringente videnskaber, der havde bortkastet 
middelalderens traditioner og sædvaner. 
Humanismen, med mennesket i centrum havde allerede vundet sit indpas, og ved dette opmuntredes 
mennesket til at frigøre sig fra middelalderens dogmatiske tænkning og alene stole på deres fornuft. 
De uafhængige videnskabers fremmarch gjorde, at man nu kunne fremvise nye videnskabelige 
resultater, der var i modstrid med kirkens lære om skabelsen. Yderligere opstod der en større 
økonomisk uafhængighed af kirken, og dette var medvirkende til at man uden kirkens restriktioner, 
kunne foretage alternativ forskning, der ikke skulle indordnes kirkens dogmer. Dette gjorde også, at 
kirkens monopolistiske status indenfor uddannelsesinstitutionerne blev betydeligt svækket.  Dog 
skal det nævnes at mange af oplysningstidens fremtrædende personer, ikke fraskrev sig det religiøse 
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aspekt, men nærmere påtog sig et deistisk syn, idet man nu var af den holdning at Gud ingen aktiv 
indvirkning havde på verden (1d.). 
Samfundets strukturer ændredes, således at kirken ikke længere stod som en ophøjet autoritær 
institution, der havde monopol på videnskaberne, og man kan her se den en startende sekularisering.  
Den verdslige kongemagt ses svækket i adskillige europæiske lande, på baggrund af borgerskabets 
kraftige fremvækst.  
Der opstod nu en interesse for religions- og samfundskritik, og herfra har liberalismen, tanken om 
det frie individ og samfundssyn, sine rødder (1e.) 
Yderligere opstår der ny interesse for de antikke tekster, særligt for Aristoteles, idet man i 
oplysningstiden ser disse som videnskabelige og erkendelsesteoretiske standpunkter, der ikke er 
underlagt nogen eksplicit gud. 
Denne interesse deles også af Descartes, idet han også anskuede erkendelse af viden om verden, 
som værende uafhængig af guddommelig indvirkning. Dog afviste han disse teksters position, samt 
adskillige andre, idet han ikke fandt de metodiske tilgange tilfredsstillende. Derfor valgte han, for at 
opnå stringente videnskabelige målinger og resultater, at fokusere på den metodiske tvivl, hvilket  
var karakteristisk for netop dette paradigme. Det dannede, som nævnt, grundlag for rationalismen, 
hvori at man, ved at fraskrive sanseerfaringer og andre usikre tilgange, ad fornuftens og 
rationalitetens vej kan opnå sand erkendelse af et givent fænomen.  
Han opstillede, ud fra denne logik, ubetvivlelige metodiske regler for, hvordan man indenfor alle 
videnskaber kan opnå gyldig viden. 
 
Descartes kan, på trods af at han var en smule forud for oplysningstiden jf. ovenfor, ses i lyset af de 
nye begyndende strømninger, der kulminerede i oplysningstiden. 
Først og fremmest var oplysningstiden et opgør med den middelalderlige, skolastiske tænkning, der 
dikterede at viden skulle åbenbares i lyset af gud, og derved bruges som videnskabelig 
forklaringsmodel for skabelsen og guds eksistens. 
Idet deismen op til, og i oplysningstiden, vandt udbredelse, gav dette rum til en friere tænkning, og 
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derved også at man kunne søge nye, og religiøst uafhængig, metoder og forklaringsmodeller. 
Dette gjorde sig gældende for Descartes, der ved sin metodiske tvivl, nu opstillede stringent 
metoderegler for hvordan videnskaben skulle bedrives. 
Fornuften og intellektet blev nu omdrejningspunktet for al erkendelse af viden og eksistens, og på 
baggrund af denne tilgang kunne man ræsonnere sig frem til ’sand viden’. 
Descartes fik i sine meditationer, påvist hvorledes fornuften var en ubetvivlelig eksistens, idet man 
for at tvivle på sin egen eksistens, må eksisterer, da der ellers ikke er noget at tvivle om. 
Individet og dettes fornuft blev nu sat i centrum.  
 
Som det kan ses er den diskursive formation om viden i denne periode under forandring. 
Erkendelsen og menneskets mulighed for erkendelse er således stadig herskende diskurser indenfor 
den diskursive formation om viden. Der kan herved ses en videreførsel af Platons tænkning, dog 
med temmelig åbenlyse modifikationer. I stedet for oprindelse og forandring, indsættes 
metoderegler, som dem, hvorigennem viden kan opnås. Metode inkorporeres dermed som en 
diskurs i sig selv, helt ekspliciteret, i modsætning til måden, hvorpå den hos Aristoteles og Aquinas 
er underordnet oprindelsen, hvilket kan ses i disses principper, som jo netop fremstår som en 
metode til at opnå viden. Principperne er dog underlagt oprindelsen hos disse, da principperne 
opstår i kraft af denne. Fornuften er endnu en af de diskurser, der stadig hersker og anskues stadig 
som værende måden, hvorpå mennesket kan opnå viden, som det ses hos Aristoteles og Aquinas. 
Åbenbaringen som vej til viden, kan ses som en videreførsel af Aristoteles tænkning, idet dette ikke 
menes muligt. Det er således gennem metoden eller principperne at viden opnås, i modsætning til 
tankegangen hos både Platon, Augustine og Aquinas. Platon mener jo, at vi får at få viden må se 
'det gode' og herigennem opnå sand erkendelse. Augustine at Gud som åbenbarer viser os 
sandheden og hos Aquinas, at kun Gud kan vise os det første princip.      
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 Genealogi fortsat 
 Idealisme 
Vi vil i det følgende opstille en fortolkning af indledningen til 'Ordene og tingene'. Dette gøres med 
henblik på at få en forståelse af idealismen i dag. Fokus er således på, hvorfor idealisterne mener, at 
vi ikke erkender virkeligheden som den er, men i kraft af det episteme (andre bruger diskurs, 
samfundmæssige kontekst m.m.), der omgiver os. Der kan desuden henvises til afsnittene 
'epistemologiske overvejelser', samt 'projektdesign', da grundlaget for idealismen, der allerede er 
beskrevet. Slutteligt vil der desuden være en sammenfatning, hvori vi vil søge at påvise, hvorfor 
viden opfattes af Foucault som det sås i 'problemfeltet'.    
Foucault starter med at skrive at han læser en tekst af Borges. Hvilket er den, der bruges til 
beskrivelse af det ulogisk logiske. Han skriver allerede her: 
 ”vores tanke: den der hører til vores tid og vores geografi” (Foucault 1999: 24) 
Hermed er linjen lagt. Allerede her pointerer han, at den menneskelige tanke er bundet af tid og 
sted, den er således ikke ens på tværs af disse. Herefter opstilles en af Borges refereret, kinesisk 
kategorisering af dyrene. Den lyder som følger: 
 ”dyrene deles i a/ dem, der tilhører Kejseren, b/ balsamerede dyr, c/ tamme dyr, d/ 
pattegrisene, e/havfruerne, f/ fabeldyrene, g/ løse hunde, h/ indbefattede i denne klassifikation, i/ 
dem, der ter sig som gale, j/ dem, der ikke kan tælles, k/ dem, der er tegnet med en meget spids 
kamelhårspen, l/ et cetera, m/ dem, der netop har knust krukken, n/ dem, der på afstand ligner 
fluer.” (Foucault 1999: 24) 
Som det meget klart fremgår af i ovenstående citat, er det en, for os, uforståelig kategorisering, 
hvilket Foucault også skriver: 
 ”I forundringen over denne taksonomi, er det, vi forstår med et sæt, det, der ved hjælp 
af fablen antydes for os som en anden tankemådes eksotiske charme, det er vores egen tankemådes 
grænse: den nøgne umulighed af at tænke dette.” (Foucault 1999: 24) 
I kraft af det absurde i denne kategorisering, indser vi vores egne tankers begrænsninger. At det 
aldrig ville falde os ind, at inddele dyrene i den slags kategorier, dermed er vores tanke begrænset af 
de kategoriseringer vi finder naturlige. Det ville således ikke være unaturligt hvis fabeldyrene og 
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havfruerne sattes i samme række, det er idet alle ovenstående dyr puttes ind i en klasse som det ses i 
nedenstående citat.  
 ”Det, der overgår enhver indbildningskraft, enhver mulig tanke, er ganske enkelt den 
alfabetiske serie (a, b, c, d), der forbinder hver af disse kategorier med alle de andre.” (Foucault 
1999: 25) 
Han siger hertil, at det umulige som sådan ikke er selve kategoriseringen, men det rum, der får at 
disse kunne sidestilles, skulle eksistere. 
”Det , der er umuligt, er ikke tingenes naboskab, men selve landskabet, hvor de kan være naboer.” 
(Foucault 1999: 25) 
Dette begrunder han med, at det kun er i selve stemmen der opremser disse kategoriseringer, at der 
er plads til, at de kan eksistere. Yderligere påpeger han absurditeten i, at man ud fra disse 
kategoriseringer tager udgangspunkt i, at kende til alt hvad der potentielt kan kategoriseres, og have 
muliggjort netop det ene rum hvori dette kan lade sig gøre. For hvor ved man fra, at man netop nu 
er kommet til vejs ende, og at der derved ikke eksisterer et uendeligt antal ting, der ved deres 
opdagelse kræver nye kategoriseringer og rum etc.   
 
”(...) der, hvor sproget siden tidernes begyndelse har flettet sig sammen med rummet” (Foucault 
1999: 26) 
I det, det fysiske rum inddeles i kategorier, fletter sproget sig sammen med dette. Disse 
kategoriseringer er, i denne optik, ikke naturgivet, det er nogle vi har skabt, og med dem fletter vi 
det fysiske rum og sproget sammen, vi lader sproget repræsentere en inddeling, som vi har skabt for 
at ordne det fysiske rum. 
 
 ”Når vi indfører en reflekteret klassificering, når vi siger, at katten og hunden ligner 
hinanden mindre end to mynder, uanset om de er tamme eller balsamerede, uanset om de begge 
farer rundt som gale, og uanset om de netop har knust krukken, hvilket er så grundlaget for at vi 
kan etablere den med sikkerhed? På hvilket 'bord', i overensstemmelse med hvilket rum af 
identiteter, af ensartetheder, af analogier har vi fået for for vane at fordele alle disse og lignende 
ting? Hvilken er denne kohærens – som man straks ser hverken er bestemt af en a priorisk og 
nødvendig sammenkædning, eller påtvunget af umiddelbart sansbare indhold?”(Foucault 1999: 28) 
Som det her ses, stiller Foucault spørgsmålstegn ved vores måde at inddele det fysiske rum. 
Hvordan kan vi være sikre på at disse kategoriseringer er rigtige? De er, ifølge ham, ikke 
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forudbestemte, nødvendige eller noget som tilkendegiver sig selv i den umiddelbare sansning. Når 
nu de ikke er det, hvorfor så inddele dem som vi gør? Hvad gør at denne inddeling er den mest 
hensigtsmæssige? Og kan vi være sikre på at vi gennem refleksion kan inddele dem på rigtig hvis? 
Her er altså opstillet nogle af de grundlæggende spørgsmål, for Foucault. Det er altså grundet den 
manglende nødvendighed at han opstiller disse spørgsmål. 
 ”(...) faktisk findes der ikke, selv for den mest naive erfaring, nogen ensartethed, 
nogen forskel, der ikke er resultatet af en nøjagtig operation og af anvendelsen af et forudbestemt 
kriterium. Et 'system af elementer' – en definition af de segmenter, hvorpå ligheder og forskelle vil 
kunne vise sig, variationstyperne, som disse segmenter vil kunne påvirkes af, og endelig tærsklen, 
der markerer overgangen mellem forskel og ensartethed – er uundværligt for etableringen af den 
mest enkle orden.” (Foucault 1999: 29) 
I ovenstående stykke ses tanken om systemerne som nødvendige for opretholdelsen, samt skabelsen 
af orden. Disse systemer gør det muligt for os at adskille ting fra hinanden og derved erfare dem. 
De næste spørgsmål er derved allerede givet: Hvad er det der skaber og opretholder systemerne? 
Hvordan kan systemerne gennemskues?    
”En kultur koder – dem, der behersker dens sprog, dens opfattelsesmønster, dens udvekslinger, 
dens teknikker, dens værdier, og dens praktiske hierarki – fastlægger lige fra begyndelsen for hvert 
enkelt menneske de empiriske ordener, som det vil få at gøre med, og hvori det vil genfinde sig selv. 
I tankens andet yderpunkt forklarer de videnskabelige teorier eller de filosofiske fortolkninger, 
hvorfor der generelt findes en orden, hvilken generel orden denne adlyder, hvilket princip der kan 
gøre rede for den, og hvorfor det netop er denne orden, der er etableret, og ikke en anden. Men 
mellem disse to fra hinanden fjernt beliggende regioner hersker et område, der, selvom det især har 
en formidlende rolle, ikke er mindre fundamentalt: det er mere uklart, mere dunkelt, uden tvivl 
mindre let at analysere. Det er dér en kultur, ved at forskyde sig umærkeligt fra de empiriske 
ordener der er foreskrevet den gennem dens primære koder, ved at indføre en primær afstand i 
forhold til dem, ved at lade dem miste deres første gennemskuelighed, ophører med passivt at lade 
sig gennemtrænge af dem, løsner sig fra deres umiddelbare og usynlige kræfter og frigør sig 
tilstrækkeligt til at kunne konstatere, at disse ordener måske ikke er de eneste mulige eller de 
bedste; så den finder sig stillet over for den rå kendsgerning, at der under de spontane ordener 
findes ting, der i sig selv kan ordnes, ting, der tilhører en vis tavs orden, kort sagt, at orden findes. 
Som om kulturen, ved delvis at frigøre sig fra sine lingvistiske, opfattelsesmæssige og praktiske 
gittermønstre, ovenpå anbragte et sekundært gittermønster, der neutraliserer dem, der ved at 
fordoble dem lader dem træde frem og udelukker dem på samme tid, og pludselig finder sig stillet 
over for ordenens rå væsen. Det er i denne ordens navn, at sprogets, sanseopfattelsens og 
praktikkens koder kritiseres og gøres delvis ugyldige.” (Foucault 1999: 29-30) 
Ovenfor beskriver Foucault systemerne, der, som det fremgår, ikke bare ligger frit for analyse, da 
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disse er komplekse og har forskudt sig fra det empiriske grundlag, de er med til at definere. Det er 
disse systemer, der ikke er naturgivet, men som gennem deres inkluderings- og 
ekskluderingsprocesser, skaber det grundlag, hvorpå vi kan erkende. I kraft af at sproget, 
sanseopfattelsen og praktikkerne ligger indenfor dette system og at de filosofiske og videnskabelige 
teorier forklarer den orden, som systemerne opretholder, er det i mellemlandet mellem disse to at 
epistemerne træder frem i deres egen form. Det er altså først idet, at de filosofiske og 
videnskabelige teoriers forklaring på ordenen, afskrives, at der opstår et rum, hvori denne orden kan 
beskrives som den er, at der kan redegøres for dens inkluderinger og ekskluderinger, og disses 
unødvendighed og mangel på forudbestemthed. Det er først her at der kan redegøres for de fravalg, 
dette system foretager og dermed kan beskrives, hvilken orden, et samfund har brug for, for 
opretholdelse.        
”Så dette 'mellem-' område kan, i det omfang det manifasterer ordenens væremåder, betragtes som 
det mest fundamentale: forud for ordene, for sanseopfattelsen og for kropssproget (...)” (Foucault 
1999: 30)        
Derfor ligger dette mellemland forud for både det fysiske, skrevne og talte sprog og forud for 
sanseopfattelsen, da det er i dette mellemland at reglerne, for førnævnte erkendelser og 
udtryksmåder, findes. Det er således i dette mellemland, at vores grænser for, hvad der kan 
erkendes, samt hvordan forskellige ting erkendes, findes. 
Det kan altså tydeligt uddrages at Foucault vælger en idealistisk måde at anskue verden, idet han i 
henhold til ovenstående ikke mener at vores erkendelse af fænomener er identisk med fænomenet 
selv, men tilgengæld påvirket af det episteme hvori vi befinder os. Vi har derved ikke mulighed for 
erkendelse af fænomenet foruden denne påvirkning, men kan gennem analyse se hvilke grænser, 
epistemet har opstillet.  
Sammenholdes dette med citatet fra problemfeltet:  
”Når Foucault bruger ordet 'viden', tømmer han det udtrykkeligt for det sædvanlige normative 
indhold: 'Viden' er efter den normale forståelse sand erkendelse. Men Foucault mener, at denne 
normative eller kritiske betydning af 'viden' er irrelevant, når man driver videnskabsstudier. Det, 
som videnskabsforskeren er interesseret i, er, hvad der godtages som viden i de givne samfund; han 
bruger derfor ordet 'viden' til at betegne netop dette.” (Collin 2004: 82) 
Kan det ses at Foucault slet ikke mener at der er noget som helst interessant ved at finde ud af hvad 
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sand viden er, men at det interessante derimod er, hvilke inkluderinger og ekskluderinger, der er i 
vores opfattelse af vidensbegrebet. Det er således epistemerne, der er interessante, for herigennem 
kan vi få en forståelse af; hvorfor, hvad bliver derved irrelevant.   
 Realisme 
I det følgende afsnit har vi valgt at inddrage kritisk rationalisme, da vi vælger at sætte dette 
videnskabsteoretiske standpunkt i kontrast til et andet, af os, udvalgt; socialkonstruktivisme. 
Dette gøres, idet disse repræsenterer to forskellige ontologiske og epistemologiske standpunkter, 
henholdsvis realisme og idealisme.  
Selve afsnittets opbygning følger således; først en introduktion til kritisk rationalisme og dets 
begreber, dernæst en analyse af Poppers forelæsning ”Om kilderne til erkendelse og til uvidenhed”, 
med hovedvægt på hans erkendelsesteoretiske overvejelser, og slutteligt en sammenfatning, der 
inddrages i vores samtidsdiagnose 4. 
Kritisk rationalisme kan betegnes som en realistisk videnskabsteori idet; ”på det ontologiske niveau 
betyder realisme, at man mener, at det pågældende univers , som undersøgelsesfeltet refererer til, 
har egenskaber, der eksisterer uafhængigt af eksistensen af bevidstheder”(Koch 2007: 81) 
Som kontrast til dette ses idealisme, hvori dets ontologiske standpunkt er ”at der ikke eksisterer 
andet en mentale fænomener.”(Koch 2007: 81).  
Derved anerkender det kritisk rationalistiske standpunkt også gyldigheden af empirisk baserede 
tests.  
Disse standpunkters kontrast kan også ses i deres epistemologi, hvori det for kritiske rationalister 
”er formålet med videnskaben at opnå fremskridt i erkendelsen af den empiriske faktiske natur. Det 
tages for givet, at det er muligt at opnå en sådan viden ved hjælp af videnskabelige metoder.” (Koch 
2007: 82). 
Det skal dog pointeres, at på baggrund af pladsmangel og relevans for opgavens besvarelse af 
problemformulering, har vi valgt at give en meget kort introduktion til kritisk rationalisme, og 
fremhæver primært kun de elementer af teorien, der har relevans for denne.  
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Men om kritisk rationalisme, som en realistisk position, kan det siges: 
”Formålet med videnskaben er at øge vores forståelse af virkeligheden. Videnskabsteorien 
eksistensberettigelse er at bidrage hertil. Det gør den ved en diskussion af en række ontologiske og 
metodologiske problemer, der er fælles for de empiriske videnskaber, dvs. de videnskaber, der 
handler om den fysiske og sociale virkelighed (og således ikke fx matematik og logik).” (Koch 
2007: 80) 
Ophavsmanden til dette videnskabsteoretiske standpunkt, Karl Raimund Popper (1902-1994)(Koch 
2007: 79), formulerede denne teori, idet han fandt samtidens logisk positivistiske og marxistiske 
strømninger for ”metodologisk utilfredsstillende”(Koch 2007: 79): 
Den logisk positivistiske, idet Popper mente, at man aldrig ved induktion kunne slutte til  
endegyldige sandheder, og at marxismens essentialistiske syn på virkeligheden, medførte en 
konspirativ tilgang til denne. 
Poppers teori tog sit udgangspunkt i, hvilket også var et af hans kritikpunkter mod de logiske 
positivister - der også falder indenfor realisme, at man aldrig kunne verificere noget endegyldigt.  
”Den videnskabelige viden er altså ikke en samling af sande, teorier. Man kan aldrig være sikker på 
at en teori, i form af et universelt udsagn er sand, selv hvis den faktisk er det.” (Koch 2007: 94) 
Derved opstod hans undren over, hvorledes man så kan bedrive metodisk og stringent videnskab.  
Som kontrast til verificeringslogikken opstillede han derfor falsificeringslogikken:  
 ”Konklusionen er derfor den, måske noget overraskende, at en teori ikke er bedre jo flere udfald   
den potentielt er forenelig med. Forudsat at den ikke falsificeres, så den derimod bedre jo flere   
udfald den forbyder, fordi det betyder en større præcision”(Koch 2007: 93) 
Ved falsificering skal herved forstås, at en given teori netop skal udsættes for skarp kritik i form af 
modargumenter eller andre opdagelser der kompromitterer dens gyldighed, hvorefter der, ved denne 
kritik, enten udelukkedes muligheder, hvilket gør den endnu mere præcis, og hvis ikke, falsificeres 
den. Derved bliver en teori der er forenelig med de fleste elementer, ikke falsificerbar, men blot en 
teori der ikke kan forklare noget. Kritiske rationalister mener derfor, at man aldrig kan opnå en 
sandhed om et givent fænomen, man kan blot udelukke hvad dette ikke indeholder, og komme 
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nærmere kernen af dette fænomens gyldigheder og faktuelle elementer. 
”Denne metode danner baggrund for en af den kritiske rationalismes vigtigste metoderegler: at man 
skal forsøge at underkast sine teorier de strengest mulige tests. Når teorien overlever en sådan tests, 
siges det at den er korroboreret.”(Koch 2007: 95) 
En teori kan således indeholde elementer, der kunne have medført, at denne ansås for at være 
ugyldig. Men ved at udsætte teorien for kritiske tests, kan de ugyldige elementer komme til syne og 
udelukkes. Man har derfor, med falsificeringsprincippet korroboreret en given teori.   
Yderligere kan man, ud fra den kritisk rationalismes optik, aldrig opnå sikker og uafhængig 
empirisk data: 
”Det kan udtrykkes på den måde, at data er teoriafhængige eller teoriladede (Popper 1934/1980: 
106ff.). Et af Poppers stærkeste argumenter imod induktivisme bygger netop på, at det er umuligt at 
fremskaffe data, der ikke er teoriafhængige.” (Koch 2007: 96) 
Man kan derfor aldrig fremskaffe data, der helt uafhængigt kan give en ’sand’ observering eller 
måling. Her kan tilføjes: 
 
”For det første giver de informationer, vi modtager gennem vore sanser, instrumenter eller i andre 
former for målinger, kun mening i lyset af en teori.” (Koch 2007: 96) 
Dette kan med et dagligdags ’eksempel’ forklares således; at hvis en kagedej er en given empiri, der 
skal undersøges, er dette som udgangspunkt en plan masse uden form. Det er først når teorien, her 
en kageform, tages i brug, at denne kagedej tager form. Derved vil den uspecificerede kagedej nu 
tage en specificeret form, som eksempelvis kan være en stjerne eller eskimo. 
Det skal dog her påpeges, at dataafhængighed ikke på forhånd gør empirien teori-deterministisk.        
Blot at det kan give visse følger: 
”Teoriafhængighed af data har selvsagt en række implikationer for mulighederne for erkendelse. 
Den vigtigste er, at ingen falsifikation eller korroboration er ubetvivlelige.”(Koch 2007: 97) 
Teoriafhængighed indebærer derfor endnu et element af usikkerhed. 
Men eftersom man ifølge kritiske rationalister ikke kan opnå sandhed, hvorledes kan noget så 
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erkendes? dertil kan det siges: 
”(..) aldrig kan verificere universelle lovmæssigheder empirisk, selv ikke hvis de er sande. Man kan 
faktisk ikke engang sige, om de sandsynligvis er sande. Dette betyder, at den videnskabelige viden i 
form af teorier mm. på et felt ikke nødvendigvis er, og kun ved et tilfælde være sande, i absolut 
forstand. (…) Men kan vi så overhovedet opnå sand viden om virkeligheden? Kan man fx opnå sand 
viden om virkeligheden via fornuftens eller refleksion alene? En sådan position betegnes ofte  som 
rationalisme inden for filosofien, og nogle af de betydeligste filosoffer i den europæiske filosofis 
historie har været tilhængere heraf (Descartes, Spinoza, og Liebniz fremhæves ofte som de 
klassiske rationalister). Men i dag er det de færreste filosoffer, der mener, at man kan opnå sikker 
viden om virkeligheden alene ad tænkningens vej. Det eneste der, ifølge den kritiske rationalisme 
kan afgøres som værende ubetvivleligt sandt (eller falsk), er visse analytiske udsagn som ”alle heste 
er pattedyr” et analytisk sandt udsagn. Men udsagnet af denne type siger ikke noget om 
virkeligheden.” (Koch 2007: 98) 
Derved kan man ikke kun  af fornuftens vej erkende virkeligheden, idet man her ikke opnår nogen 
egentlig forståelse for virkeligheden, men blot et sandt analytisk udsagn.  
Det der er de kritiske rationalisters egentlige interessefelt er: 
”Det mål, den kritiske rationalisme sætter i stedet for sandhed for de empiriske videnskabers 
vedkommende, er videnskabelige fremskridt.” (Koch 2007: 98-99) 
De kritiske rationalister interesse er derfor ikke at deltage i den erkendelsesteoretiske ’debat’, men 
vælger i stedet at fokusere på det, der kan give videnskabeligt fremskridt. Dette uddybes nedenfor:  
”Givet målet om videnskabelig fremskridt bliver det nu også forståeligt, hvorfor falsifikation er 
demarkationskriteriet mellem videnskab og metafysik. Teorier, der opfylder falsifikationskriteriet, 
muliggør videnskabelige fremskridt, fordi man i det mindste har chancen for at opnå den 
inkonsistens, der viser sig i en falsifikation. En falsifikation viser ikke nødvendigvis, at den teori, 
der testes, er forkert. Men den viser utvetydigt, at der er en fejl et eller andet sted i den viden, man 
mener at måtte besidde. Det tillader, at man kan arbejde videre for at eliminere fejlen.” (Koch 
2007: 99) 
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Dog skal det pointeres, at de har et erkendelsesteoretisk standpunkt, men blot, at dette ikke er 
omdrejningspunktet.  
 
I den følgende tekst ”Om kilderne til erkendelse og til uvidenhed”, som vi vil analysere, lader 
Popper dette standpunkt komme til syne.  
Som udgangspunkt for denne forelæsning vælger Popper at inddrage tilhørerne i en samtale han 
havde med sin ven, med afsæt i forelæsningens titel, hvortil vennen havde spurgt om der eksisterede 
nogle kilder til uvidenhed.  
”Jeg fortalte ham, at gennem formuleringen af denne titel håbede at kunne rette opmærksomhed 
mod en række historiske betydningsfulde, men glemte filosofiske doktriner (foruden mod den doktrin 
at sandheden er åbenbar) især mod en konspirationsteori om uvidenhed, som ikke forklarer 
uvidenhed som blot en mangel på viden, men som udslaget af én eller anden ondsindet magt, kilden 
til urene og slette påvirkninger, som fordærver og forgifter vort sind og forhærder os mod 
erkendelse.”(Popper 1973: 7) 
Derved er det Poppers intention, at tilhøreren allerede, ved at stifte bekendtskab med 
forelæsningens titel, gør sig disse overvejelser, og derved opstår muligheden for at introducere en 
alternativ fortolkning. Dette lægger Popper også op til, idet han retter opmærksomheden mod 
filosofiens glemte doktriner, der har haft konsekvenser for nutiden. 
Efterfølgende forklarer han hvad intentionen med denne titel er, og hvor han har valgt at lægge 
fokus på denne problemstilling: 
”Det problem, jeg vil undersøge på ny i denne forelæsning, og som jeg håber ikke alene at 
undersøge, men også løse, kan måske beskrives som en side af den gamle diskussion mellem de 
britiske og de kontinentale filosofiske skoler – diskussion mellem den klassiske empirisme hos 
Bacon, Locke, Berkeley, Hume og Mill, og den klassiske rationalisme eller intellektualisme hos 
Descartes, Spinoza og Leibniz. I denne diskussion hævdede den britiske skole, at den yderste kilde 
til al viden er iagttagelse, mens den kontinentale skole hævede, at den intellektuelle intuition af 
klare og tydelige ideer.”(Popper 1973: 8)    
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Han mener her, at man hverken hos empiristerne eller rationalisterne, kan finde svaret på hvad der 
er kilderne til erkendelse, men at han tværtimod vil undersøge dette og fremsætte en løsning. 
Hans undersøgelse hviler derfor på følgende disposition: 
”Jeg vil i denne forelæsning søge at vise, at forskellene mellem klassisk empirisme og rationalisme 
er langt mindre end lighederne, samt at de begge har uret. Jeg hævder, at de begge har uret, skønt 
jeg selv er både en art empirist og en art rationalist. (…) Specielt vil jeg søge at vise, at hverken 
iagttagelse eller fornuft kan beskrives som en slags kilde til viden, således som de lige til i dag er 
blevet det.”(Popper 1973: 8)  
Popper erklærer sig dog delvist empirist og rationalist, men tager det forbehold at ingen af disse 
standpunkter alene ved sanserne eller fornuften kan gøre at man opnår sand erkendelse. Han vil 
derfor klarlægge hvorledes dette gør sig gældende.  
Indledningsvist vælger han at inddrage erkendelsesteorien: 
”Vort problem hører til erkendelsesteorien (eller epistemologien), som er kendt for at være den 
mest abstrakte, livsfjerne betydningsløse del af den egentlige filosofi. Hume f.eks., en af de største 
tænkere på dette området, forudsagde, at ingen af hans læsere ville tro på hans resultater længere 
end en times tid, da de i den grad var livsfjerne, abstrakte og uden praktisk betydning. Kants 
indstilling var anderledes. Han mente, at spørgsmålet: ”Hvad kan jeg vide?” var et af de tre 
vigtigste spørgsmål, et menneske kunne stille. Bertrand Russell synes i denne sag at tage Kants 
parti, selvom han i filosofisk temperament står Hume nærmere. Og jeg tror at Russell har ret, når 
han tillægger erkendelsesteorien praktiske følger for videnskab, moral og endog politik.”(Popper 
1973: 8) 
Han vælger at inddrage erkendelsesteorien, idet han mener, trods dets abstrakte udgangspunkt, at 
erkendelsesteoretiske standpunkter har følger der spænder bredt, med indvirkning på videnskab, 
moral og politik. Han tillægger den endda en vis form for magt, hvis erkendelsesteoretiske ideer 
vinder indpas: 
”De siger, at filosofien ifølge selve sin natur ikke kan have nogle egentlige konsekvenser, og 
følgelig kan den hverken påvirke videnskab eller politik. Men jeg tror, at ideer er farlige og 
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magtfulde ting, og at selv filosoffer ind imellem har frembragt ideer. Faktisk er jeg ikke i tvivl om, 
at denne nye doktrin om al filosofis impotens i høj grad gendrives af de faktiske forhold”(Popper 
1973: 9) 
Herved mener Popper også, at man ved at se på de faktiske forhold kan spore disses ideer, og se en 
indvirkning der vidner om disses magt.  
Popper vælger yderligere at inddele erkendelsesteorien i en henholdsvis optimistisk og pessimistisk 
tilgang. Særligt beskæftiger han sig med den optimistiske, idet denne tilgang er den empirisme og 
rationalisme udspringer af:   
”Den store frigørelsesbevægelse, som begyndte i renæssancen, og som gennem reformationens, 
religionskrigene og revolutionernes omskiftelser (…) Denne bevægelse var konstant inspireret af en 
erkendelsesteoretisk optimisme uden sidestykke; dvs. af et højst optimistisk syn på menneskets evne 
til at erkende sandheden og opnå viden. I centrum af dette nye optimistiske syn på erkendelsens 
mulighed ligger den doktrin, at sandheden er åbenbar. Sandheden kan måske nok være tilsløret. 
Men den kan afsløre sig. Og afslører den ikke sig selv, kan vi afsløre den.”(Popper 1973: 9) 
Sandheden er derfor i den erkendelsesteoretiske optik åbenbar og opnåelig, og det er derfor både 
empirismen og rationalismen opgave at opstille metoder hvorpå denne kan åbenbares, hvis den ikke 
allerede er synlig. Yderligere inddrager Popper begrebet autoritet til beskrivelse af den optimistiske 
erkendelsesteori: 
”(..) hvis vigtigste talsmænd var Bacon og Descartes. De lærte, at intet menneske behøvede at 
appellere til nogen autoritet, når det drejede sig om sandheden, fordi hvert menneske havde 
kilderne til erkendelse i sig selv; enten i sin evne til sanseiagttagelse, som det kan bruge til 
omhyggelige observation af naturen, eller sin evne til intellektuel intuition, som det kan anvende til 
at skelne sandhed fra falskhed ved at nægte at antage nogen idé, som forstanden ikke har opfattet 
klart og tydeligt.”(Popper 1973: 10) 
Her mener Popper, at empiristerne og rationalisterne anser menneskets evne til at erkende 
sandheden som værende fri for nogen appel til autoriteter. Dette fordi at menneskets sansning og 
fornuft er en iboende egenskab, der derfor ikke behøver at søge bekræftelse hos nogen ekstern 
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autoritet.  
I den modsatte retning er pessimistisk erkendelsesteori, der hviler på en stærk ekstern autoritet, idet 
man her tvivler på mennesket sansning og fornuft: 
”Tvivl om den menneskelige fornufts evner, om menneskets evne til menneskets evne til at erkende 
sandheden er næsten altid forbundet med mistro til mennesket. Således er erkendelsesteoretisk 
pessimisme – rent historisk – forbundet med en doktrin om menneskets ringhed, og den har en 
tendens til at medføre krav om etablering af magttraditioner og befæstelsen af en stærk autoritet, 
som kan redde mennesket fra dets dumhed og ondskab.”(Popper 1973: 10) 
Derved står den pessimistiske erkendelsesteori i skarp kontrast til den optimistiske, men begge har 
følger for hvordan man vælgere at anskue autoritet. Yderligere kan det også have ubevidste følger, 
som Popper beskriver i følgende citat: 
”Det er en foruroligende kendsgerning, at selv et abstrakt studium som ren erkendelsesteori ikke er 
så rent, som man kunne tro (og som Aristoteles troede), men at dets ideer i høj grad kan være 
motiveret og ubevidst inspireret af politiske forhåbninger og utopiske drømme. Dette skulle være en 
advarsel til erkendelsesteoretikeren. Hvad kan han gøre ved det? Som erkendelsesteoretiker har jeg 
kun én interesse – at finde sandheden om erkendelsesteoriens problemer, hvad enten denne sandhed 
passer med mine politiske ideer eller ej. Men er det ikke sandsynligt, at jeg ubevidst ligger under 
for mine politiske forhåbninger og overbevisninger?”(Popper 1973: 10-11) 
Det bliver derfor interessant for erkendelsesteoretikeren, at undersøge om der forud for disse 
erkendelsesteoretiske standpunkter ligger ubevidste antagelser der kan have konsekvenser for en 
tilgang til opnåelsen af sandheden. 
Popper giver selv eksemplet på at han som liberalist, var interesseret i at undersøge hvorpå disse 
politiske holdninger beroede. En form for falsificeringstest af sine egne politiske holdninger. 
Hans måtte erfare at denne overbevisning beroede på den optimistiske erkendelsesteori.  
På baggrund af denne erfaring, kunne han konkludere:  
”Denne personlige erfaring kan illustrere den pointe, at vore drømme og forhåbninger ikke 
nødvendigvis behøver at beherske vore resultater, og at det kan være den bedste plan, når vi søger 
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efter sandheden, at begynde med at kritisere vore yndlingsopfattelser. Dette vil måske synes som en 
tåbelig plan for nogle, men ikke for dem, som ønsker at finde sandheden, og som ikke er bange for 
den.”(Popper 1973: 11) 
Derved mener Popper at den bedste fremgangsmåde til at finde sandheden, netop er at rette skarp 
kritik af ens egne holdninger og overbevisninger, så man derved er fri for fordomme og kan opnå en 
”renere” og mere præcis tilgang til opnåelsen af sandheden. 
Popper gør sig også en anden erfaring om den optimistiske erkendelsesteori: 
”Den mest fundamentale har jeg allerede nævnt – teorien om at sandheden er åbenbar. Den 
mærkeligste af dem er konspirationsteorien angående uvidenhed, som er en besynderlig udvækst fra 
teorien om den åbenbare sandhed.”(Popper 1973: 11) 
Denne konspirationsteori kan have følger, som Popper uddyber her: 
 
”(…) Kun hvis ens sind er forgiftet af fordomme, kan man tage fejl. Denne sidste bemærkning viser, 
at teorien om den åbenbare sandhed nødvendiggør en forklaring på falskheden. Erkendelse, 
besiddelsen af sandheden, behøver ikke at forklares. Men hvorledes kan vi nogensinde tage fejl, 
hvis sandheden er åbenbar? Svaret er dette: på grund af vor egen syndige vægring ved at se den 
åbenbare sandhed; eller fordi vore sind rummer fordomme, som uddannelse og tradition har 
indprentet, eller andre onde påvirkninger, som har fordærvet vore oprindeligt rene og uskyldige 
sind. Uvidenheden kan være udslaget af kræfter, som sammensværger sig for at holde os i 
uvidenhed, for at forgifte vor forstand ved at fylde den med falskhed, og for at forblinde vore øjne, 
så de ikke ser den åbenbare sandhed. 
Sådanne fordomme og sådanne kræfter er da uvidenhedens kilder.”(Popper 1973: 12) 
Her forklarer Popper hvad den egentlige kilde er til uvidenhed; ens fordomme og forkerte 
antagelser der gør at man ikke når ind til sandheden, men tværtimod falskheden. For hvis sandheden 
ikke er åbenbar, er man nødt til, for at afsløre den, at bruge sit derfor fordomsfulde intellekt. 
Derfor munder denne konspirationsteori ud i;    
”Denne mærkelige tro på en sammensværgelse, er den næsten uundgåelige følge af den 
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optimistiske tro, at sandheden – og derfor godheden – må sejre, hvis den blot får en fair 
chance”(Popper 1973: 12) 
Derved kan man tro at sandheden til tider er offer for en ond sammensværgelse. Om 
sandhedsbegrebet er Popper også af en anden overbevisning end empiristerne og rationalisterne:  
”For den enkel sandhed er, at sandheden ofte er vanskelig at få fat i, og har man den, kan man let 
miste den igen. Fejlagtige overbevisninger kan have en forbavsende kraft til at overleve i tusinder 
af år – på trods af erfaringen og med eller uden hjælp af nogen sammensværgelse.”(Popper 1973: 
13) 
Popper mener at sandheden er et nærmest uopnåeligt begreb, der ikke engang er opnåelig i længere 
tid ad gangen. Og at det har vist sig at være det egentlige sejlivede er overbevisninger der ikke er 
rigtige. Om sandhedsbegrebet siges der også, særlig i forbindelse med den pessimistiske: 
”Dette sker simpelthen, fordi sandheden som regel ikke er åbenbar. Den påståede åbenlyse 
sandhed må derfor til stadighed ikke alene fortolkes og bekræftes, men også omfortolkes og 
genbekræftes. Der behøves en autoritet, som næsten fra dag til dag kan bedømme og fastlægge, 
hvad der skal være den åbenbare sandhed, og det kan den lære at gøre vilkårligt og 
kynisk.”(Popper 1973: 14) 
Derved får autoriter en afgørende rolle, idet disse nu fastlægger hvad der kan være den åbenbare 
sandhed. Disse autoriteter mener Popper, at empiristerne og rationalisterne troede de var kommet af 
med: 
”For de kræver, at vi forkaster alle overbevisninger, undtagen de, hvis sandhed vi selv har opfattet. 
Og deres angreb var utvivlsomt tænkt som et angreb på autoritet og tradition. De var en del af den 
kamp, som det var tidens mening at føre, kampen mod Aristoteles og den skolastiske traditions 
autoritet. Menneskene behøver ikke sådanne autoriteter, hvis de selv kan opfatte 
sandheden.”(Popper 1973: 21-22) 
Heri mente empiristerne og rationalisterne at de havde gjort op med autoriteterne, idet man nu kun 
erkendte noget som sandt ved hjælp af ens egne sanser eller fornuft. Men dette indvender Popper 
imod: 
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”men jeg mener ikke, at Bacon og Descartes havde held til at fri deres erkendelsesteorier for 
autoriteter; ikke så meget fordi de appellerede til religiøs autoritet – til Naturen eller til Gud – men 
af en endnu dybere grund.”(Popper 1973: 22) 
”På trods af deres individualistiske tendenser, vovede de ikke at appellere til vor kritiske 
dømmekraft – til Deres dømmekraft eller til min; måske fordi de følte, at dette kunne føre til 
subjektivisme og til vilkårlighed. Men hvad grunden end kan have været, kunne de i hvert tilfælde 
ikke lade være med at tænke i autoritetsbaner, hvor meget de end ønskede det. De kunne kun 
erstatte én autoritet – nemlig Aristoteles’ og Biblens – med en anden. Begge appellerede til en ny 
autoritet; den ene til sansernes autoritet og den anden til forstandens autoritet.”(Popper 1973: 22) 
Derved har disse blot udskiftet én autoritet med en anden og mindre synlig. Denne autoritet 
appellerer til sanserne og fornuften. Som Popper også påpeger appellerer denne ikke til ens kritiske 
dømmekraft, måske i kraft af at man troede at det ville lede til vilkårlighed. Derved sætter Popper 
en anden vinkling på det erkendelsesteoretiske spørgsmål om sandheden: 
”Dette betyder, at de ikke kunne løse det store problem; Hvorledes kan vi indrømme, at vor 
erkendelse er en menneskelig – en alt for menneskelig – affære, uden at vi samtidigt siger, at den 
blot er den enkeltes vilkårlige påfund?”(Popper 1973: 22) 
Derved tager han den erkendelsesteoretiske debat ”ned” på et mere jordnært plan, idet han vælger at 
tage udgangspunkt i det faktum at det er en menneskelig ”affære”. 
Og idet det er en menneskelig affære, er det en nødvendighed at tage stilling til at mennesket kan 
fejle.  
 
”Løsningen ligger i, at man bliver klar over, at vi alle kan tage fejl og faktisk ofte tager fejl, både 
enkeltvis og sammen, men selve denne idé om fejl og menneskelig fejlbarlighed involverer en anden 
– ideen om objektiv sandhed: den standard, vi ikke når op til. Doktrinen om fejlbarligehd skal altså 
ikke betragtes som led i en pessimistisk erkendelsesteori. Denne doktrin betyder, at vi kan søge efter 
sandheden, efter objektiv sandhed, om end vi måske hyppigt vil ramme langt ved siden af. Og den 
betyder, at vi, hvis vi respekterer sandheden, må søge efter den ved ihærdigt at søge efter vore fejl: 
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ved utrættelig rationel kritik og selvkritik.”(Popper 1973: 22) 
Herved mener Popper at det er en nødvendighed at anerkende at mennesket fejler, men at disse fejl 
også er frugtbare. Det er herigennem at man kan opnå erkendelse af nogets ugyldighed og derved 
eliminere dette, så man kommer nærmere forsøget på at erkende noget gyldigt. Han påpeger også at 
det aldrig er muligt at opnå objektiv sandhed, men at man ved ”rationel kritik og selvkritik” kan 
udelukke det, der i hvert fald ikke nærmer sig.  
Idet det var Poppers intention at bevise hvorfor både empiristerne og rationalisterne tager fejl, 
vælger han at inddrage deres synspunkter som opponent til ovenstående.  
”Problemet om empirismens gyldighed kan i store træk formuleres således: er iagttagelse den 
yderste kilde til vor erkendelse af naturen? Og hvis det ikke er tilfældet, hvilke kilder har vor 
erkendelse da?”(Popper 1973: 28) 
Popper giver et eksempel på hvorledes den empiristiske tilgang forsøger at bekræfte en given 
påstand en person har læst i The Times. Empiristerne vil her forsøge at nå frem til 
førstehåndskilden, men dette ser Popper som en nærmest umulig proces, der udover at tage tid, 
aldrig kan af- eller bekræfte en påstand.   
”For hvis vi tvivler på en påstand, er den normale fremgangsmåde at afprøve den, snarere end at 
spørge om kilderne til den; og hvis vi får den bekræftet uafhængigt, vil vi ofte accepterer påstanden 
uden overhovedet at bekymre os om kilder.”(Popper 1973: 31) 
Popper finder derfor den kritiske stillingtagen til en given påstand mest frugtbar, og det er ved at 
afprøve denne påstand at man kan erfare om dens gyldighed. Derfor ser Popper ikke iagttagelse 
som kilden til erkendelse. Han giver efterfølgende svaret på, hvad den egentlige kilde er: 
”Men hvad er kilderne til vor erkendelse da? Svaret er efter min mening dette: der er alle mulige 
kilder til vor erkendelse; men ingen har autoritet.”(Popper 1973: 32) 
Derved frigør Popper sig fra alle autoriteter, og mener at alt som udgangspunkt har validitet, men 
metoden hvorpå man opnår gyldighed, ligger i at man kritisk og rationelt tager stilling til en given 
påstand. Det vigtige er derfor at man ikke forsøger at verificere et givent fænomen, men tværtimod 
udsætter det for alle tænkelige modargumenter for at teste dets holdbarhed.  
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”Tendensen i dette spørgsmål har altid været ”Hvad er de bedste kilder til vor erkendelser – de 
mest pålidelige, de der ikke fører til fejltagelser, og som vi i tvivlstilfælde kan og må anvende som 
en sidste appelinstans?” Jeg foreslår, at vi i stedet går ud fra, at der ikke eksisterer sådanne idéal-
kilder – lige så lidt som idéal-herskere – og at alle kilder nu og da kan få os til at tage fejl. Og jeg 
foreslår derfor at vi erstatter spørgsmålet om kilderne til vor erkendelse med et helt andet 
spørgsmål: ”Hvorledes kan vi gøre os håb om at opdage og eliminere fejl”(Popper 1973: 33) 
”Det rette svar på mit spørgsmål ”Hvorledes kan vi håbe på at opdage og eliminere fejl?” er efter 
min mening ”Ved at kritisere andres teorier og gætterier og – hvis vi kan opøve os selv til det – ved 
at kritisere vore egne teorier eller gætterier”(Det sidste er højst ønskværdigt, men ikke absolut 
nødvendigt; for hvis vi ikke kritiserer vore egne teorier, kan andre gøre det for os.) Dette svar 
sammenfatter et synspunkt, jeg foreslår at kalde ”kritisk rationalisme”.”(Popper 1973: 34)    
 
Sammenfattende kan man derfor påpege, at Popper vælger at lægge et andet perspektiv på 
opfattelsens af erkendelsesteoriens muligheder for at opnå sandheden. 
Popper mener ikke at der eksisterer sandhed, og hvis der endelig gjorde, er det ikke muligt at 
opfatte. Det interessante er derfor at påvise nogets gyldighed, således at dette kan medvirke til 
fremskridt. Man opnår derved viden om et givent fænomen, ved at eliminere fejlantagelser og 
udsætte det for rationel kritik. En påstands gyldighed bliver endnu mere præcis ved at udsætte det 
for falsificeringstests, der kan udelukke ugyldige elementer.  
 Samtidsdiagnose 4 
Som det fremgår af de andre samtidsdiagnoser, har øverste instans og det borgerne i samfundet kan 
være fælles om, ofte en stor indflydelse på det respektive paradigme. I Antikken var det 
demokratiet, den frie undervisning og idealet om den gode borger, altså den borger, der engagerede 
sig i de demokratiske processer og institutioner. I Middelalderen, stod kirken meget stærkt, og det 
var især kirkens institutioner der skabte rummet for tænkning, idet kirken havde monopol på 
undervisning m.m.. Desuden, da - grundet kristendommens nylige opblomstring - der manglede en 
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egentlig samførsel af videnskaben og skabelsesberetningen. I Oplysningstiden betød 
kristendommens afvikling, at tænkningen pludselig bevægede sig ud af det kristne paradigme, 
samtidig stod kongemagten langt mere svækket end før og borgerskabet begyndte deres indmarch. 
Heri ses tendenserne til det industrielle paradigme, vi vil i det følgende redegøre for, hvorfor dette 
paradigme afløstes af det postindustrielle og dermed nå til en diagnostik af samtiden.       
 
Europa har udviklet sig meget siden oplysningstiden, og har i denne periode gennemgået flere 
paradigmer af nævneværdig karakter, indenfor flere forskellige felter, her vil dog kun det mest 
gennemgående paradigme inden samtiden blive behandlet, idet dette stadig, til dels, har et greb om 
samtiden, i den forstand, det her behandles. Desuden til dels kan føres tilbage til oplysningstiden. 
Dette paradigme defineres som regel som, moderniteten eller den industrielle periode. 
Kendetegnende for denne periode er at industrien og arbejdet var i fokus, hvilket til dels kan siges 
også at gælde idag. Det er således i dette paradigme, at fordismen og taylorismen havde deres store 
indvirken, at Marx, Weber, samt adskillige andre behandlede samfundet, med industrien og arbejdet 
som udgangspunkt (Outhwaite 2007: 16-17). Med reference til en af Zygmunt Baumans titler 
'Arbejdets storhed'. Der er dog stadig i dag diskussion om, hvorvidt denne periode kan refereres til 
som værende en industriel æra, da det for de fleste europæiske lande – foruden England - gælder, at 
de sekundære erhverv, aldrig har været disses primær beskæftigelseskilde (Harste 2007: 483). 
Uanset kan der argumenteres for, at med måden hvorpå samfundsteoretikere inddragede arbejdet i 
deres teorier og analyser, kan arbejdet (herunder især det industrielle arbejde) fremhæves som 
værende øverste instans. Dette gør sig desuden gældende, foruden tænkningen om samfundet, idet 
også selve samfundet så sig nødsaget til på et givent tidspunkt at indrette sig herefter. Dette ses med 
opblomstringen af arbejderbevægelser og senere indførsel af velfærdsstater i samtlige europæiske 
lande. I midten af det 20. århundrede sker dog en forskydning, idet de tertiære erhverv vinder større 
og større indpas og bliver det erhverv, hvori flest er beskæftiget. Herved bringes vi til det samtidige 
paradigme; et paradigme, hvor arbejdet stadig står som den højeste instans, det er blot ikke 
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fabriksarbejderne og fabrikkerne, der er i fokus, men herimod serviceerhvervene. Vi vil i det 
følgende tage udgangspunkt i at paradigmet i dag, er det postindustrielle frem for det postmoderne, 
da arbejdet stadig står som højeste instans, og der herved er en lang række lighedspunkter med 
modernitet, dog er det industrielle arbejde ikke længere i fokus, hvilket betyder et brud i forhold til 
det industrielle paradigme. I Danmark udgjorde de tertiære erhverv 73 % af værditilvæksten i 2008, 
de sekundære 22 % og de primære 5 % (Forsknings- og innovationsstyrelsen, 2008). 
Kendetegnende for de tertiære erhverv er; at de udbyder service, hvilket betyder, at de ikke 
forhandler med fysiske ting, men til gengæld tilbyder en række immaterielle services. Bauman 
skriver i 'Forbrugerisme og de nye fattige' at kapitalismens masseproduktion, gennem generelt 
højere indkomster, samt overskudsproduktion, var afhængig af et forbrugersamfund, et samfund, 
hvor befolkningen langsomt gik fra, at være arbejdere, til at være forbrugere. Dog er det begrænset, 
hvilke materielle ting, der kan fremstilles og i hvor høj grad forbrugerne vil blive ved med at 
investere i mere, medmindre, den materielle produktion er innovativ og skaber nye behov for 
forbrugeren. Her træder de tertiære erhverv ind, idet en del af disse blandt andet beskæftiger sig 
med, at skabe nye produkter (opfinde ting) og en del med at skabe nye behov (reklamere for ting). 
Det er således i denne optik givet, at de tertiære erhverv vil vinde større og større indpas. Herudover 
tilbyder de tertiære erhverv, som før nævnt immaterielle ydelser, altså ydelser forbrugeren aldrig 
kan have for mange af, og konstant kan udskifte. Som det implicit ses i ovenstående, er det her 
viden træder ind. For at opfinde nye behov, nye metoder til at skabe merbehov og helt basalt; skabe 
nye ting, må der skabes mere viden. Viden om behovene, viden om merbehovene og ikke mindst, 
må man opfinde viden for, at opfinde nye ting. Herudover står viden som en egentlig service, idet, 
der her er en immateriel ting, forbrugeren aldrig kan påstå, at de er i hundrede procent besiddelse af. 
Virksomheder kan således blive ved med at efteruddanne deres medarbejdere, da der blot kan 
skabes nye uddannelser og dermed er et merbehov skabt. Der kan altså argumenteres for at arbejdet 
og industrien, som højeste instans, i dag er erstattet af arbejde og viden som højeste instans.  
Daniel Bell skriver det, som i ovenstående er uddraget af Baumans teorier, langt mere eksplicit. 
Han skriver således at det postindustrielle samfund er karakteriseret ved 1. viden som baggrund for 
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produktion, 2. vidensproducenternes forandrede rolle, 3. de politiske konsekvenser heraf, 4. 
udbygning af servicefunktionerne og 5. væksten i vidensteknologi (Harste 2007: 484). Til første 
punkt skriver Gorm Harste om Bell, at han hertil lægger vægt på de billeder vi har om samfundet 
(f.eks. at vi til det industrielle samfund, ser samlebånd og fabriksarbejdere for os.), i dag er det 
kendetegnende at vi ser såkaldte vidensproducenter, altså f.eks. forskere og laboratorier, for os. 
Dette er ikke helt uden grund, da der som Harste skriver, er blevet ”skrevet mere forskning de sidste 
10 år end i hele den forudgående verdenshistorie, ligesom der er flere forskere i dag end antallet af 
samtlige forhenværende og afdøde forskere. Til andet punkt, at da vidensproduktionen af 
'knowhow', serviceproduktion og højteknologisk produktion er decentraliseret, og det 
postindustrielle samfund har brug for et fællesskab for at kunne fungere, er en del af 
vidensproducenternes rolle forandrede, idet der er brug for 'generalister', altså mennesker der i 
stedet for at tage stilling til den enkelte vidensproduktion, kan tage stilling til vidensproduktion som 
sådan (Harste 2007: 486). Som det fremgår omhandler punkt 3, 4 og 5, henholdsvis de politiske 
konsekvenser, samt udviklingen i serviceproduktionen og sidst væksten i vidensteknologi (Harste 
2007: 486-487). Altså kan samme konklusion her uddrages; at det postindustrielle samfund er et 
videnssamfund, hvor viden og arbejde kan placeres som højeste instans.  
Fra en noget andet synsvinkel har vi Ulrick Beck, der arbejder ud fra en teori om at det 
postindustrielle samfund er et risikosamfund (Rasborg 2007: 459-460). I denne optik indtager 
videnskaben implicit rollen som øverste instans, da vi for at kende til risici, må have viden om 
disse. Beck mener dog at viden om risici er samfundsbestemt, idet risiciene uden tvivl er der, men  
hvilke der undersøges og fremhæves bestemmes af samfundet (Rasborg 2007: 462). Som eksempel 
på denne pointe kan f.eks. nævnes Lomborg og de statslige tilskud han modtog, trods det, at han 
står som modsætning til diverse andre miljøforskere. 
Parallelt med ovenstående udvikling, kan ses en tendens til at vidensformidling rykkes fra 
nærmiljøet til fjernmiljøet, og samles i større videnskabelige institutioner. Et eksempel på dette er 
universiteternes udbredelse og den kraftige stigning i universitetsstuderende (1f.). I Danmark nåede 
universiteterne således et samlet antal studerende på ca. 100.000 i år 2000, sammenholdt med at der 
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i år 1900 var indskrevet under 4000 studerende ved universiteterne, illustreres den markante 
udbredelse, som er sket i den postindustrielle periode. Et måske tydeligere eksempel på 
videnskabsinstitutionernes opblomstring er erhvervsuddannelserne. I dag indbefatter de over 200 
specialer, hvor i blandt handel, håndværk og landbrug er inkluderet (1g.). Disse fag var før fag som 
tillærtes i kraft af at disse lå indenfor nærmiljøet, det var således normalt at hvis far var landmand 
lærte sønnen dette af sin far, og blev dermed 'uddannet' landmand. I modsætning til dette, er disse 
fag i dag noget der tillæres på større institutioner, ikke dermed sagt at børn ikke stadig i et vis 
omfang uddannes til det samme som deres forældre, det er blot ikke forældrene, der står for 
uddannelsen, men herimod institutionerne. På denne måde opnås større homogenitet i 
uddannelserne og dermed i formidlingen af viden (4a.). Det er således ikke blot viden, men 
nærmere de videnskabelige institutioner, der står som højeste instans, dette vil blive uddybet 
nedenfor. 
Sammenholdes de to ovennævnte parallelle tendenser, kan det altså sammenfattes; at viden og 
arbejde er højeste instans, viden er i dag en vare som det kapitalistiske samfund3 er afhængig af, 
endvidere at viden er samfundsbestemt og at vidensformidlingen i høj grad homogeniseres og 
pålægges institutioner. I denne optik kan der argumenteres for; at det kapitalistiske samfund er 
afhængig af arbejde (hvilket nok kan pointeres for de fleste samfund), i kraft af den 
masseproduktion, der i de kapitalistiske samfund er mulig, samt nødvendig, er viden blevet en vare, 
hvilket gør at viden i endnu højere grad bliver samfundsbestemt. Viden produceres for at blive 
'solgt' eller skabe mersalg, derved produceres den viden forbrugeren vil have. De videnskabelige 
institutioner har indtaget fabrikkernes rolle, idet den nye varer her produceres og herefter 
videresælges, derfor også den store udbredelse af videnskabelige institutioner. Det kapitalistiske 
samfund er jo afhængigt af salg og mersalg, dermed masseproduktion. Endvidere er det ligeledes 
afhængigt af institutioner, der kan skabe denne masseproduktion, hvilket er blevet de 
videnskabelige institutioners arbejde. Slutteligt kan altså sammenfattes at de videnskabelige 
                                                 
3 Med det kapitalistiske samfund menes det samfundsmæssige paradigme de vestlige lande befinder sig i, i kraft af 
liberaliseringen og de, til dels, frie rammer for kapitalens bevægelser. 
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institutioner i det postindustrielle samfund er højeste instans, i kraft af dennes forhold til 
kapitalismen og arbejdet. 
 
Med Foucault og Popper ses en tendens til at den rene viden ikke optager disse ligeså meget, som 
det har været karakteristisk for de tidligere tider. Den diskursive formation om viden er betydelig 
ændret, hvor det tidligere var kendetegnende at filosofferne søgte at finde ud af hvad viden i dennes 
ophøjede status egentlig var, og hvorledes mennesket kunne opnå dette, er det i dag karakteristisk at 
uanset videnskabsteoretisk positionering – altså hvorvidt, der er tale om idealisme eller realisme – 
er der en relativ pessimistisk tilgang til at finde den 'sande' viden eller at finde ud af hvordan 
mennesket tilegner sig denne. Foucault tilkendegiver, at dette slet ikke interessere ham, da det for 
ham er langt vigtigere at finde ud af hvad der i et givent paradigme anskues som viden, mens 
Popper i stedet vælger at sætte fokus på, hvorledes viden gyldiggøres, da han ikke mener at den 
'sande' viden er opnåelig for os. Hvorvidt dette skyldes, at alle forhenværende forsøg på at finde 
videns kerne er mislykkedes, idet disse er blevet kritiseret og til dels påvist som ugyldige, eller det 
skyldes videns forandrede status, kan være svært at finde frem til. Desuden kan her påpeges, at hvis 
viden stadig havde den ophøjede status, som det ses i de forhenværende paradigmer, ville det så 
overhovedet være muligt at viden blev vareliggjort? Eller skyldes vareliggørelsen, at dette er blevet 
muligt, i kraft af at viden ikke længere anskues som noget ophøjet? Hvad kom først, hønen eller 
ægget?  
Den diskursive formation om viden har før haft diskurser som erkendelse og menneskets mulighed 
for at opnå erkendelse, oprindelse, herunder årsag, forandring, metode, fornuft og åbenbaring som 
herskende diskurser. Erkendelse og menneskets mulighed for erkendelse er stadig en herskende 
diskurs i dag, dog med den modificering, at det især er, hvorledes de samfundsmæssige strukturer 
påvirker menneskets erkendelse, der er i fokus. Heri ses også afmystificeringen, det er ikke længere 
den 'sande' erkendelse og mennesket mulighed for at nå denne gennem åbenbaring, sanseerfaring, 
fornuft eller andet, der optager tænkningen, men herimod noget de fleste kan forholde sig til, 
nemlig samfundet og den vekselvirkning, der er mellem dette og tænkningen. Implicit ligger i 
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forhenværende også at åbenbaring som diskurs i den diskursive formation om viden, må siges at 
have lidt et nederlag. Åbenbaringen, som ellers både hos Platon, Augustine og Aquinas, indtager 
absolut øverste plads, for muligheden for at opnå sand erkendelse, er i dag slet ikke tilstede. Dette 
kunne tænkes at være en grund til afmystificeringen af viden, da åbenbaring i sig selv, kan siges at 
være noget de fleste tillægger en ophøjede plads. Åbenbaring er noget de få, ikke de mange, får. 
Sanseerfaring blev allerede ved første forsøg, altså hos Platon, påvist som en uegnet måde at opfatte 
viden, ikke at det ikke kan opfattes som sandfærdig erkendelse, men hvis alles sanseerfaringer 
skulle danne grundlag for viden, ville hver enkelt have sin egen opfattelse af viden og viden som et 
fælles, ophøjede mål, ville ikke eksistere. Dog indtager sanseerfaring en relativ stor rolle i den 
diskursive formation om viden, da det af samtlige påpeges at det er herigennem vi opfatter verden. 
Der ville således ikke være et empirisk grundlag, hvis ikke sanseerfaringen skulle gælde for noget. 
Dette kan også ses hos Popper, da han mener at det empiriske grundlag er til stede, men at 
fejltagelserne sker idet vi propper teori ned på dette. Dog er teorien/metoden en nødvendighed, da 
vi ellers er tilbage ved start og viden så er en individuel opfattelse af et givent empirisk grundlag.  
Ifølge Foucault er fornuften, ligesom de fleste andre værdier, der som regel tillægges mennesket, 
samfundsbestemt. Derfor er det igen, for ham langt mere interessant at påvise, hvorledes vores 
fornuft er skabt og hvad der herved er blevet ekskluderet, end det er at påvise at fornuften kan 
udgøre en vej til viden. Fornuften kan hos Popper ses i hans falsificeringsprincip, der kan her 
argumenteres for, at i kraft af at han tror på at mennesket kan finde frem til de teorier, der lettest 
kunne falsificere en given teori, tillægger han menneskets fornuft en særlig status. Fornuften som 
diskurs er dog langt fra som det ellers er set hos tidligere filosoffer. Oprindelse har her helt mistet 
sin relevans og betydning, der kan selvfølgelig argumenteres for at menneskets opfattelse af et 
givent fænomen, gennem den diskursive oprindelse og forandring hos Foucault indtager en 
særstatus. Deraf f.eks. ordet genealogi. Foucaults mission er at finde ind til oprindelsen af en given 
opfattelse, ikke at han mener at dette er muligt, men ikke desto mindre kan det ses i hans 
fremgangsmåde. Ved at finde oprindelsen, mener han at kunne se, hvilke andre diskurser, der kunne 
have gjort sig gældende. Det er således ikke oprindelse i den aristoteliske forstand, selvom 
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skabelsen og årsagerne stadig står i centrum, er det fra en lidt anden vinkling. Det kan desuden her 
ses, at metode hos Foucault stadig er en væsentlig faktor. Det kan her pointeres at selvom Foucault 
ikke nødvendigvis ønsker det, så er han jo med til at producere viden og idet han gør dette, står hans 
metode meget stærkt. Foucault har jo i kraft af bøger som 'Galskabens historie' og 'Ordene og 
tingene', skabt viden om samfundet. Ydermere har han pga. hans fremgangsmåde i bøgerne, 
endvidere skabt viden om, hvorledes man opnår viden om samfundet. Hos Popper er metoden også   
i højsædet. Det er på baggrund af hans falsificeringskriterie, at man overhovedet kan tage stilling til 
om noget kan betragtes som gyldig viden. Dette kriterie muliggør at man kan opnå fremskridt 
indenfor videnskaberne, således at man kan finde frem til de mest hensigtsmæssige teorier. 
Hensigten er derfor ikke at finde sandheden, da Popper mener at denne ikke er mulig at opfatte. 
Derved tager han afstand fra Descartes rationalisme, idet det netop var Descartes intention at 
opstille stringente metoderegler, der kunne lede til sand viden.           
 
Dynamikken mellem vidensbegrebet og samfundet ses altså tydeligt i de forhenværende 
paradigmer, men hvad med i dag? Hvorledes kan vareliggørelsen af viden, ses i sammenhæng med 
tænkningen om viden? Hvad betyder afmystificeringen af viden for tænkningen om samme? 
Hvilken påvirkning kan de videnskabelige institutioner have på samme? Hvilken rolle spiller 
arbejdet på denne vekselvirkning? Hvorfor ønsker filosofferne i dag ikke at finde den sande viden, 
men blot redegøre for og opstille teorier om videns gyldighed?  
Indsættes den diskursive formation om viden i samme perspektiv som epistemet i dag, er især de 
videnskabelige institutioners påvirkning interessant at uddybe. Som ovenfor nævnt står de 
videnskabelige institutioner stærkt, idet disse producerer viden, samt mennesker, der kan producere 
mere viden. Disse står som omfattende institutioner, hvor mange tusind har mulighed for at få 
samme indblik i forskellige videnskabelige discipliner, hermed opstår en hegemonisering af det 
perspektiv, der ligger til grund for disses arbejde senere. Der forekommer dog en inddeling, idet de 
videnskabelige institutioner, hver har deres egen tilgang og herved opstår en asymmetri, hver 
institution bliver således repræsentant for sit eget paradigme, end dog indenfor samme 
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videnskabelige disciplin. Her står realismerne og idealismerne som et klart eksempel, idet begge 
findes indenfor forskellige videnskabelige discipliner. Popper og Foucault befinder sig derved i to 
parallelle paradigmer, dog indenfor samme diskursive formation. Den samlende diskursive 
formation ekspliciteres i form af deres manglende motivation for at finde den sande viden. Den står 
således stadig som en samlende omstændighed, indenfor hvilken man må tænke, dermed begrænser 
den og opstiller rammer, præcis som den har gjort gennem tidligere tider. Pessimismen i tilgangen 
til den 'sande' viden, giver vidensbegrebet en indirekte særstatus. Den 'sande' viden bliver grundet 
dette en umulighed at opnå og får derved en næsten guddommelig status, tænker man på den 
gennemgående holdning til det guddommelige i dag, kan uddrages at dette betyder at den 'sande' 
viden bliver mytologiseret, herved får den en både ophøjede status, samtidig med, at de, der tror på 
'sand' viden, anskues som uvidende. Viden som sådan bliver derved, modsat tidligere tider, en 
normalitet. Muligheden for at få og producere viden er, grundet dette, blevet tilgængeligt for 
flertallet, derfor også muligheden for at vareliggøre viden. Som før nævnt, er det kapitalistiske 
samfund afhængigt af viden som en vare, da salgsmulighederne er uendelige. Heri ligger så 
spørgsmålet om hønen og ægget. Blev det kapitalistiske samfund afhængigt af viden, fordi viden 
blev en normalitet eller blev viden en normalitet fordi det kapitalistiske samfund var afhængigt af 
dette? Tages der udgangspunkt i Baumans teori om forbrugerne, kan der argumenteres for, at 
afhængigheden kom først og, i kraft af denne, blev viden omdannet til noget salgsbart. Bauman 
skriver om forbrugersamfundet at det kapitalistiske samfund, grundet dettes mulighed for 
masseproduktion, er tvunget til konstant at udbyde noget nyt forbrugeren vil købe. Hver gang der 
skal skabes et nyt behov og et nyt produkt, må der først skabes viden, herved bliver viden 
automatisk en masseproduceret enhed. Når først noget masseproduceres bliver opretholdelsen af det 
som noget særegent en umulighed, da det ikke længere er for de få, men for de mange. En diamant 
er jo kun noget værd, i kraft af at der ingen mulighed er for masseproduktion.  
Sammenfattende vil vi her opstille en metafor om viden som vand/væske. I forrige paradigmer ledte 
man efter den rene kilde, hvoraf en enkelt tår ville være nok til at tilfredsstille, samt behovsopfylde  
et menneske for evigt. I nutiden er denne søgen ophørt, da vandet er blevet en nødvendighed som 
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salgsbar enhed, for opretholdelsen af samfundet. Det ville derved være en katastrofe, hvis den rene 
kilde blev fundet, da mennesket tørst herved ville blive slukket. I stedet er i dag fundet diverse 
væsker, som for en kortere periode, stiller tørsten. I kraft af at der er mange forskellige væsker, og 
disse kan tilfredsstille mere end blot det umiddelbare behov, kan deres kostelighed prisfastsættes. 
Det umiddelbare behov bliver derved aldrig dækket helt, men til gengæld stimuleres flere.             
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 Efterord 
 ”Når kardinalerne fx ikke ville se i Galileis kikkert, selv om han sagde til dem, at de 
her med deres egne øjne kunne se, at Copernicus' verdensbillede var rigtigt, og når de, der kiggede, 
ikke lod sig overbevise af det de så, så var det ikke kun, fordi de var forstokkede. Det var også, fordi 
de havde et andet vidensbegreb end Galilei. For dem var empirisk viden – som jo er baseret på 
sansning – ikke en afgørende vidensform. Den sande og sikre viden var den guddommeligt 
åbenbarede, som man fandt den i Bibelen. Guds ord var den mest sande viden, som nogle få 
iagttagelser og teoretiske fortolkning ikke uden videre kunne rokke.” (Brier 2005: 170)  
I kraft af de grænser vi opstiller, for videnskabelig erkendelse, begrænser vi vores egen mulighed 
for tilegnelse af denne. Det er derved ikke fordi at folk dengang var dummere, at de ikke troede på 
at jorden var rund, men herimod fordi, at de muligheder, der var opstillet for deres tilegnelse af 
viden, ikke tillod dem, at erkende denne som værende rund. Hvis denne påstand videreføres til i 
dag, kan det således siges, at vores videnskabelige erkendelse ikke er 'sand' eller for den sags skyld 
identisk med virkeligheden, den er blot en afspejling af de muligheder, vi har for at opnå 
videnskabelig erkendelse. Tages denne påstand til sin yderste konsekvens, er videnskabelig 
erkendelse, som er identisk med virkeligheden, en umulighed, tilbage står så kun muligheden for at 
tilegne sig eller producere viden, som er gyldigt indenfor de rammer man befinder sig i. Eller som  
Søren Brier formulerer Kuhns problemstillinger:     
”Hvordan forbinder forskere teori og eksperiment, når dette forhold faktisk aldrig er entydigt givet 
i teorien? Hvordan vælger forskere mellem teorier, når de alle er falsificerede, og det ikke er muligt 
entydigt at udlede de empiriske konsekvenser af en teori? Er det på denne baggrund overhovedet 
muligt at udtale sig om, hvorvidt videnskaben udvikler sig, kommer nærmere 'sandheden', 
'virkeligheden'.” (Brier 2005: 173) 
I det der i dag er mange forskellige videnskabelige paradigmer, der eksisterer parallelt med 
hinanden, er den problematik, som Galilei og kardinalerne repræsenterer, i endnu større grad en 
problematik. Da, der i dag eksistere flere sideløbende erkendelsesteoretiske positioner, med hver 
deres teorier og hver deres metoder til at definere videns gyldighed, opstår flere rum, hvorimellem 
væggene er så tykke, at en samtale eller blot et indblik i det modsatte rum, til tider kan føles umulig. 
Dette betyder at et givent fænomen, af forskellige videnskabsfolk, kan anskues og defineres på helt 
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forskellige måder, altså at der kan være flere måder at vide noget om noget på. En given 
problemstilling kan, i kraft af dette, besvares på et utal af måder. Besvarelserne vil ofte være 
uforenelige, idet udgangspunkterne er så forskellige som de er, og den som søger en løsning, kan 
derved ende ud i, ikke at kunne se hvilken løsningsmodel, der er den bedste, desuden ikke kunne 
opstille et kompromis imellem disse og derved være nødsaget til at vælge en, uden nogen som helst 
mulighed for at vide, hvor vidt dette valg er det mest hensigtsmæssige. Endvidere betyder det at en 
dialog på tværs af de videnskabelige paradigmer kan være nærmest en umulighed, hvilket jo helt 
givent må betyde at skellet blot bliver større. Denne logik ligger således op til at spørgsmål som: 
ender vi med videnskabelige paradigmer, der befinder sig parallelt i rum, som er så uforenelige, at 
vi slet ikke kan få indblik på tværs af paradigmerne? Og selvfølgelig; hvad betyder det for vores 
opfattelse af viden og videns generelle gyldighed i et samfund? Vil vi i kraft af dette stoppe med at 
anerkende viden?  
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Opskrift på romkugler 
Ingredienser:  
   400 g gamle kagerester 
   150 g uspecificeret syltetøj 
   2-3 skiver toastbrød hvis der er meget sandkagerester, gerne tørt 
   lidt kakaopulver hvis dejen er lys ca.5 spsp. 
   2-3 dl. Æblejuice, saftevand eller anden sur/sødlig væske 
   kokus eller andet med krymmellignende konsistens, til at rulle dem i. 
 
 
kagerester findeles evt. i foodprosser, eller med dejkroge på håndmixer. Delene blandes godt,hvis 
dejen er for tør så lidt ekstra syltetøj i eller juice. Hvis den er for våd så lidt ekstra brød i. Kommer 
lidt an på hvilke kagerester det er . De suger forskelligt. Hvis de skal være ekstra gode så rul dem i 
overtrækschokolade inden de rulles i kokus. Opbevares koldt,de smager som dem du køber hos 
bageren. 
Tips: 
God måde at bruge sine rester på, frys evt. rester og tag frem når du har nok. Børn elsker at være 
med til at lave dem. Der er ikke margarine i ligesom der er i havregrynskugler, så en helt anden 
smagsoplevelse.  
Bonusinfo: 
Lang holdbarhed 
Bliver de tørre, kan de bruges i kombination med ny dej, dette tilfører fugt 
Sværhedsgrad: Selv de mindste kan deltage 
Behøver ikke formes i kugler, tilføj gerne et personligt præg eller tilpas dem til højtiderne 
